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A.à ethica Aristotelea reote intelllgenda qui novum ali^ 
quod adiumentum aiferre conatur^ eis qui liaram rerum 
suiit periti non potest videri operam perdere. Quamviâ 
enim multos huius operis explanatores atque emendato- 
res unaquaeque fere actas tulerit^ tameu adhuo nemo 
omnes difIQcultates ita expedlvH^ ut non mnlta restarent 
dubia atque incerta. Praeter cetera auteiti dJgna visa est» 
in quam accuratiu$ inquirerem^ ea qnaestio quMC et in 
genuiua Nicomacheorum et Ëudomiorum forma invenien^ 
da versatur^ et in ratione, quae inter duo haec opéra 
intcTcedit; recle definieuda. Quam quaestionem etsi cum 
pulvisculo me exhausturum minime spero: nonuulla ta- 
men a priorilius interpretibns vel pror.sus neglecta vel 
non ita ^ ut debebat; tractata afTerri posse videbantur^ 
quae impeditam illam quaestionem aliqua sane luce il^ 
lustrarent. 

lam ut liuîus disptttationis rationera aperiara^ pra^ 
eeteris omnem de controversis utrlusque operis scriplo*- 
ribus diSceptationem excludo^ qua in re eorum senten- 
tiam nulli; ut videtur^ dubitationi hodie obuoxiam sequor^ 
qui sola ethica Nicomachea Aristoteli tribuunt^ Kudemia 
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autem Eudemo;') quani seiitentiam Spengelius nuper iii 
disputatione sua acadcmica copiose exposait alque dé- 
fendit.*) Simul profiteor^ eandem hanc disputatioiiem^ 
partem certe maximam^ operis mei taiiquain fundameu- 
tum esse^ id quod eo minus quemquam improbaturum 
esse confido^ quod omnium fere priorum de eadem re 
sententiae in libello isto compositae et examinatae sunt« 
Ceterum^ qui de auctoribus duorum operum etiam nunc 
dubitaty id certe^ dummodo tria illa ethica^ quae nomine 
Aristotelis feruntur, semel tautum per singulas partes 
intcr se comparavit^ negare non poterit : Endemia ad 
exeroplar Nicomacheomm conscripta esse^ ethica magna 
autem nil nisi epitomen Eudemiorum exhibere.^) Quod 
qui accuratius perspicere velit^ is ipsum adcat Spengelii 
librum supra allatum. 

Hisce igitur controversiis omissiS; aliae existunt 
quaestiones^ quae ad Nicomachea aeque atque ad Eude- 
mia recte cognoscenda mfiximi sunt momenti. Atque 
prier quidem haec est, utquaeratur: quid de tribus illis 



1) Ethica magna^ quae dicuntur^ vel post Eudemi aetatem scri- 
pta esse equidem pro explorato habeo. 

2) Speoger : Ueber die unter dem Namen des Arisioleles erhal- 
tenen etliischea Schriften^ — vorgetragen in der Sitzung der 
pliijosophisch - philologischen Classe am 24. April 1841. la 
den AbhaadluDgea der Mûnchener Akademie. 

Conféras simul Brandis : in museo Rhénane 1827. Pansch : 
De etliicis Nicomacheis^ genuino Aristotelis libro. Bonn 1833. 

3) Prae ceteris ea sententia quam Schleiermacherus hac de re 
prodidît^ probabilitatis spectem alîquam prae se ferre vide- 
tur; at causa illa^ quae maxime eum adducere potuit^ ut 
Nicomachea abiudicaret Aristoteli per disputationem nostram 
plane sublata apparebit. Conf. Schleierm. sammtl. Werke III. 
Abth. 3. Bd. 



libris (Xic s, Ç, fj seu Eud. â, s, Ç,) iudicandnm sit; qui 
in ambobus hisce operibus ad verbum consoni reperlun- 
tur; altéra vero^ quaesine priori illa^ quod mihi quidem 
videtur^ nullo pacto absoivi poterit^ haec: qaonam^ si ea 
potissiinum spectas^ in quibus summa totios disquisitio- 
nis versatur^ Endemia ethica différant a Nicomacheis^ 
unde queas colligere^ utrum Ëudemus nil nisi interpre- 
tari opus Aristoteleuin voluerit^ an aliud quoddam peculiare 
coiisilium in ethicis conscribendis persecntus sit. Spengelius 
accurate prolatis^ quae usque adhuc de tribus illis libris 
propositae sunt^ variis atque diversis sententiis, cerlisque 
GOQStitntis iîuibus, quibus omnis controversia contineri de- 
beat^^) ad utraque^ et quae Schleiermacherus et quae Tit- 
zius sibi contraria proposuerunt^ redarguenda progreditur^ 
quo facto in banc senteutiam quae soia iam superesse vi- 
deretur^ disquisitio eius evadit: très libros lllos primitus 
pertinere ad ethica Nicomachea^ Eudemiorum autem hoc 
loco magnam partem deperditam esse^ quam librarii pri- 



4) wEntweder siad sie (die drei Bûcher) dieser Bthik (den Eude- 
mien) ganz fremd y und sie besteht nur ans vier Buckem 
als eîQ ganzes^ wie Diogenes nur uïne Ethik aos vier^ nach 
andern aus funf Bùchern kennt^ und dièses ist TItze's Mei- 
nung. Oder sie gehôren ursprûnglich hierher und sind aus 
diesem Werk in die Nlkomachien ûbertragen^ was Sclileier- 
mâcher zu beweisen sucht; In diesem Fall mûsste gegen 
Schrs Urtheil angenomraen werden^ dass die &chten Bûcher 
der Nlkomachien verloren gegangen sind. Oder endlich^ es 
ist das Entgegengesetzte geschehen; die Eudemien haben 
ihren lohalt der in den drei Bûchern voriiegtj, verloren^ 
und sind spâter^ da sich dieselben Gegenstande in den Ni- 
komachien behandelt fanden , aus diesen ergftnzt worden. 
Dièses ist unsre Ansicht^ diewir imfolgenden^ — mehrwage 
ich nicht zu sagen -*- wahrsoheinlich zn machen atchen.» 
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. oris aetatis ex Nicomacheis suppleverint. Quod ut fa- 
cerent id potissimum eos adducere potuisse^ quod pro- 
pter maguam duorum operum similitudinem yerisimile 
fuerit^ doperditis hisce libris Eudemiorum eadem fere 
contenta fuisse ^ quae servata essent In Nicomacheis. 
Sed quamvis magnam operam Speugelius ad banc opi<- 
nionem coufirmandam impendat^ facere tamen non potest^ 
quin ipso confiteatur^ vel sic insuperabilem quandam re- 
linqaî diflPicultatem. Nam postquam omnia quae cou- 
iecturae suae aut f'avent aut adversantur accurate per- 
pendit^ in appendice disputationis rem iterum hisce ver-- 
bis attingit : 9?Die wiederholte Behandlung der rjôovrj im 
siebenten und zehnten Buch der nikomachischen Ethik 
ist^ wie oben gezeigt worden^ ein Uebelstand den keine 
Interprétation beseitigen kann. Ist die erste von Ari- 
stoteles^ so wird die zweite entbehrlich^ aber gerade 
dièse behauptet ftusserlieh wie innerlich ihre feste Stel- 
lung in den Nikomachien ; âusserHcb^ weii sie schon im 
vorhergehenden IX, 9. p. 1170. 25 fur jenen Ort.ange- 
kûndigt ist, innerlich, weu sie die vorzûglichere luid 
ausfuhrlichere Darsteliung von d«r -^ovî] giebt. Darum 
meinte Casaubonus, die letzten Capitel des siebenten 
Huches von der Lust seien mit Unrecht und nur durch 
die Abschreiber aus den Eudemien in die Nikomachien 
gewandert, xlamlt ist zunâchst der Stein des Austosses 
entfernt, aber Schleiermaehers Einwurf scheint nicht 
ungegrtindet , dass, wenn dièse wenigen Capitel den 
Eudemien zufallen, ebenso das ganze Buch, ja die 
sâmmtUchen drei Bûcher diesen eigen sein mûssen. 
Dièses wlrd um so glaublicher, wenn man bedenkt, dass 
die Eudemien bereits vorber III. 2. pag. 1231. b, 2. die 
Untersochmig der Tjôovrj gerade fur diesea Ort ange- 



kûndigt haben. lu Beziehuiig aut den Artikel ijôvofj 
scheinen schon eiuige im Alterthum dersôlben Ansicht 
wie Casauboiius gewesen zu sein.^ 

Porro in fine expositioni» quae ad rem eandem per- 
tinet^ aperte déclara^ (p. 97): 

^^Es ist sehr Icicht inôglich und seibst durch manche 
Andeutungen begûostigt^ dass jene erste Uutersuchung 
nur eine Umarbeitung des Ëudemus aus dem zehnteii 
Buch der Nikomachiea bildel; ist aber dieser Artikel 
von Eudemus^ so tscheint demselben aueh der uber die 
iyxçdrsia, d, il. das ganze siebente Buch zuzufallen^ uud 
dann steheu die beiden andern; das fûnfte und sechste 
den Nikomachieii nicht fester.(< 

Hisce tandem rem absolvit': 

}9lch wage darôber nicht einen entseheidenden Ai!s- 
spruch^ und wtiusche^ dass andere denselben Gegenstand 
eiiier geuaueren Untersuchuug unterwerfen; gleichwohl 
muss zugestanden werden^ dass eine grôssere Wahr- 
scheinUchkeit dahin fûhrt^ die erstere Abhandlung der 
i^âovij im ein Bruchstiick der Kudemischen Ethik zu 
halten.99 

Quae, omuia si accuratîus tecum reputaveris^ non 
videbitur negari poisse ^ primum quidem^ capita illa de 
voluptate in Nie /; a ratione quam Nicomacheorum au- 
ctor in ceteris operis partibus seeutus est^ prorsus ab- 
horrere;*) deinde vero^ si causa exstat mfifa cur ne- 



5) Omissis etiam icommodis illis quae Spengelius externa no- 
minât ^ iam per se haec capita eam prae se ferunt specieoi^ 
ut nullo pacto Aristotele digna esse videantur. In solvenda 
enîm quaestîone ^ uum forte liceat ^ ipsam voluptatein pro 
suDimo bono habere ^ scrîptor tôt ambagibus utitur totque 
insulsis dubitationibus rem contofquet ^ ut probe cognoscas 
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xuSy quo capUa illa cum prioribus^ quae agunt de cootî- 
nentia^ coiijunguntur ut adulterinuai addubitemus (non 
solum enim priore quodam Ëudeniioruiii loco hic ordo 
significatur^ sed in toto etiam libro 17 (sive Ëud Ç), ubi 



homîoem qui vel non audeat senteotiam suani aperte profi- 
Ceri^ vel non possît dilucida eam probare ar^umentatione. 
Vtrumque vero in Artstotelem sane non quadrat. Neque 
illam quidem rei explicationem iam dudum propositam (vide 
Spengelium. 1. c. p. 83) quae in tota eommentutione nil nisi 
dialecticam quodammodo exercifcationem videt^ accipere pos- 
sumus^ quum .scriptor id sine dubio agafc^ ut cerfcam quan- 
dam sententiam Arîstoteleae prorsus oppositam exponat. 
(Conf. Mie. X. 2. fin.) Apertissime enim tota demonstratio 
eo praecipue tendit ut rêvera voluptatem^ siquidem Iiaec 
vox significatione quadam strictiore acciplatur^ pro summo 
bono habendam esse probet. Quamquam auctor hac de re caute 
admonum et obscuris verbis loquitur^ ita ut disertius nil 
fere expressum inveniamus nisi haec : dqiatàv x^ovâly x<a- 
Ivet 'i^âoyijy rtra elyai, vel : ivi ovx dydyxtj hsQoy ti péktiov 
slyai j^ç i^âoy^ç, Neque minus animum scriptoris. baesitan- 
tem prodere videntur haec^ quibus disputât! onem suam clau- 
dit: xal ta âttôxeiy â*&nayta xai ^tjgCa xcd dyâ-Qtonovç ri^y 
ijdoy^y atjfietôy xi tov eîyai natç ta dçiaxoy avri^y, (cùnf, 
cum his locum Nie. x^ 2. init.) Aristoteles quoque argumenta 
illa quibus antiquiores philosophi voluptates aut impugna- 
verant aut defenderant in libro x perpendit quidem omnia^ 
sed in hancce potius sententiam aperte expressam eius dis~ 
quisltio evadit: 8ti. fiïy ovy ouxe x^dya^ày 17 ^âoy^ ovxe 
ndaa atçexi^ j â^koy ëotxey iïya xxL Itaque anxietas illa 
qiiae nos in Nie. tj offendit^, haud sane explicationem magis 
probabilem admittit^ quam si ponitur^ Ëudemum id quod 
ex reeensione Aristotelea illa effieitur^ haud ita verum du- 
xisse^ simul autem veritum esse ne praeeeptori suo apertius 
obloqueretur^ euius vereeundiae exempla alia etiam et maui- 
festtssima infra ex Eudemiis afferemus. 
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primaria disquisitioiiis perpetuitas corrupta esse videa* 
tur^ frustra quaeras):^) si liaec^ dico^ ita sunt^ ideoque 
dubitari nequit^ quin uoa cum capitibus de voluptate to- 
tus liber tj ex Nicomaoheis ad Endemia sit reiicien- 
dus^ — equidem non video quo quis iure contendat^ nil 
iam de tola triura librorum série superesse quod locuiu 
suum in Nicomacheis teuere queat. Spengelius qui dis- 
eeptationem bac de re ita termiuat (vide annot. 4) ut 
très libres illos totos aut ad Nicomachea aut ad Ëude- 



6) Taie quid iure optimo in fine libri Nie. tj suspicainur^ si 
nexum quo cuin initio libri Nie. ^cohaeret respicimus. Spen- 
gelius^ qui ad aliud quoddam probandum hac observatione 
utitur^ in anuofcatione II ad paginamGd haec dicit: wAn die- 
sem Zusatz (den Worten: lotnàv ôï xaï neçi fftliaç êçovfiey) 
kano man ûberhaupt asweifeln^ nicht nur^ weil andre Haod- 
schriften haben : komdy âk xat n€Qi (piXiaç iaiiy elmty xai 
noîoy XV xat rlç 6 (flXoç, sondern weil der âchte Uebergang 
im nâchsten Buch folgt: fiera dh xavxa neçi (piXlag tnoir* 
ay âieXd-€ïv,«, Causa autein^ cur de additamenfco isto dubifce- 
mus^ sublata sane.apparet^ si^id quod Sengelius postea con- 
cedere haudquaquam dubitat^ causae gravissimae exstant^ ob 
quas tota disquisitio neQi ^âoy^ç ad etbica Eudcmia trahen- 
da esse videafcur; tvttn vero verba extrema libri £ud C : Aot- 
này âk xcci negi (fiUctg iQOv/xsy cum initio libri Eud ij col- 
lata minime incommodam redundantiam verborum praebent. 
Sin avtem alteram illam Icctionem praefers: lovnùy âk xai neçl 
(piliaç iaxCy eîneïy xai notày xv xai xlç â (plXog, eo niagis 
etiam finis libri Eud C cum initio Eud tj consentire videtur^ 
ubi legimus : ïleçi (pvXlaç xi laxi xai noïùy xi xai xiç 6 
(plkoç X, X. L nisi forte librarius quidam hoc loco alterius 
libri exitum cum alterius initio confudit. 8ed^ utut rem 
considéra»^ transltus ex fine libri Nie. tj (Eud C) certe multo 
facilior ad initiuni libri Eud rj quam ad libri Nie. ^ esse 
videtur. 
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mja trahendoa eHB9 eenaeat^ Schleiermadieri seiitentiaiD 
supra oommeiDanitiiiii 99rutus esse videiur. '') Verba enim 
quibus Speiigeliua opinionem saam exponil (vide K €. p. 
97)^ sefitentiàm illam quodaniroodo reddunt^ quam num 
reete vir doetisaimua eomprobaverjt^ equidem valde du-<- 
bito. Cur enin»; ai eausae haud levés irapcdlunt^ quoml- 
nus res nec una nec altéra ratione peiiituj^ expiicarl pos- 
ait^ tertia quaedam via iiegligitur ^ quae praeter prières 
illas iam unica fere reliaquitur. Ëtenîm eodem iure quo 
pools ^ ex altère tantum duorum operum partem quan- 
dam jntercidisse quam posterl ex altero suppieverint^ 
eodem saue iure ponere llcet^ utruraque opus aliquando 
mutllatum a librarils routua vice resarciti/m esse^ id quod 
tum demum a v^risimilltudine abhorreret, si nusquam 
Intra controversois libres dlsquisltionis filum abruptum 
esset; ita enim sumere eogeremur^ alterius operis laeu- 
iiam eo ipsQ Iocq fiuem habuisse^ quo in altero opère 
iacipiebat^ quod saue nisi miro quodam casu accidere non 
potult. Sed ruptura illaquam in libre Nie tj frustra quae- 
rimus^ in libro Nie s tam maolfesto apparet^ ut^ praeser- 
iim si alia etiam argumenta baud le via aecedunt^ vix iam 
u)la hac de re restet dubitatio. Est autem locus quidam 
in libre s^ que uqius eiusdenique qMaestionis tractatio 
duplex Qccurrit quarum altéra ita extra ordlnem posita 
est^ ut QuUa Qmniuo iuterpretatio ad excusai^dam talem 
dispositicnem suilSeiat. llliiic^ id quod sue loeo infra 
demonstrabimuS; apertissime patet^ in Nicomaeheis^ fini- 
ta disquisitione de iustitla; lacunam duorum librorum 
exstitisse^ quam uunc iidem libri Eudemii ejcplent; in 
ethicis autem Eudemiis ipsam illam de iustitia disqui* 



7) Spçufel. I. c. p. 82» 
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sitionem periissô^ neque tamen totani; sedita^ ut ultima 
eius pars adhuc servata^ cum sequentibus duobus libris 
(Eud s et ^) alleri operi a iibrariis inserta^ nunc ut 
appendîx pror^sus aupervacanea àdhaereat disquisitioni 
de iustitia libri Nie b. StaUm ad haec revertemor. 

lam vero praeter iustissimam illam dubitationem^ quam 
nobis disquisitio de voluptatibus in libre Nie tj de lioc 
ipso libre ioiicit^- etiam aliud quid in Nicomaclieis iutra 
très libres néstres reperitur^ qued valde displieet^ et ne- 
minem^ credo^ fugere potest^ qui totius operis structu- 
ram ae dispositlonem consideravit. Quis enim est; quem 
maxlma illa negligentîa non offendat^ qua virtutes Intel- 
leetuales (jSiayoïjuxtU) in libre Nie ^ tam leviter et quasi 
in transitu tantum traotantur? Quamquam scriptor^ qued 
omues fere eeterae Nieomaeheoruni partes testantur^ hi- 
see virtutibus vïm longe maiorem quam alteri virtutum 
generi {ij&éxàç dice) tribuit; iamen ubi^ virtutibus mora-- 
libus siugulatim accuratissime tractatis^ idem de intelle* 
ctualibus exspeetaraus^ nil fere nisi ieiuna quaedam de- 
finitionum séries insequitur^ quae^ si prioris virtutum de- 
scriptienis ubertatem respicis^ ntira sua brevitate unum- 
quemque offendit. Praeterea hoc loco plane dubium re- 
linquitur^ utrum rêvera hascc virtutes auctor dignas ceu- 
suerit^ quarum deseriptio secundam quaudam disquisiti- 
onis partem ita expleret^ ut primam elBciunt virtutes 
moraleS; — an putandus sit^ id tantum sibi propositum ha- 
buisse ut moralitatis (^fj&ixrjç dQevîjç) notionem hac de- 
gressione ad virtutes intellectuales facta accuratius ex- 
plicaret. Schleiermacherus quidem inde coUigit^ tota ethi- 
ca Nicomachea abiudicanda esse Aristoteli^ quippe qui 
talis inconstanliae nulle modo coargui j)0ssit ; nec sane^ 
ubi ei diiudicandum erat^ quaenam e tribus eihicis no- 
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mine Aristotelis inscriptis vere Arlstotelea essent^ causa 
uUa magis idonea erat^ quae deNicomacheis ei dubitationem 
afferret. Ex iis quae hanc in rem apud SeUeiermache- 
rum iegimus, Spengelius non tam ea redargaenda sus- 
cepit^ quae gravissima ibi notantur de Nicomachcîs^ quam 
quae longe minoris momçnti ad solum fere indieem ope- 
ris CH&rxd) cum ipso operis argumento eollatum perti- 
nent^ rem auteni ipsam quae hic potissimum agiiur^ nil 
fere attingunt. Schleiermacherus in scriptis ptiilosophî- 
cis mixtis^) liacc habet: ;^Die Sittenletire ist die Lehre 
vou der Glûclcseligkeit , die Glûckseligkeit ist die den 
Tugenden gemâsse Thatigkeit^ die Tugenden seibst aber 
werden cingetheilt in die sittiichen und geistigen. Kôn- 
nen nun in die Sittenlehre Ëlemeute gehôren^ welche 
einen dem Sittiichen gegenûbersteheuden und aiso re- 
latif davou ausgeschlossenen Charakter haben? Ich roeine 
die sogenannten geistigen Tugenden. Schliessen wir 
sie aus^ so wird der BegrifF der Tugend in der Sitten- 
lehre nicht erschôpft^ nehmen wir sie auf^ so muss der 
Unterschied der sittiichen und geistigen Tugenden auf- 
gegeben werden. Hieràus nun ist dasSchwanken ent- 
standen^ das am Aufang des sechsten Bûches der niko- 
machischen Elthik jedem auffalleu muss. Bald klingt esy 
als ob^ nachdem die sittiichen Tugenden abgehandelt 
sind^ nun auch von den geistigen als der zweiten Haupt- 
klasse sollte gehandeit werden, bald wieder*) als ob 



8) Schleiermacher sâmmtltche Werke III. Abtheilung 3. Baud 
V zur Philologie pag. 314. 

9) Legimus Me. C cap. 1. p. 1138. b. 18 'Ensl âk ivyxéiyofiey 
nçôteçoy eigt^xàteç 8t* âst ta /néaoy aigeïa&ai .... tô âk 
fiéooy iaxiy toç 6 léyoç 6 ogS-âç léyet,TOVTO âtéXcjfisy, Ea- 
dem faaec sententia usque ad verba uUima capitis primi 
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dièses nur iiothwendig wâre ^ insofern von ihaeu das 
Mass ausgehen muss^ welches die wahre Mitte zwisciien 
den eutgegeiigesetzten Fehieru bestimmen rauss^ aiso 
bloss um der ethischen Tugeoden wiilen. Beide *Aii- 
sichten sciiieben sich in den Verbiudungsformein wun- 
derlich durcheinander; und auch die Behandiuog Ist so 
schielend^ dass nicht recht klar wird^ welche Ansicht 
die herrschende sei. Sollten die geistigen Tugenden den 
sittlichen gleich behandelt werden^ so mûsste freilich viel 
mehr geschehen sein^ als geschehen ist; aber doch ist 



contînuatur: dXXà xal âiioQiçfiéyoy tiç r' iatly ô Sçd^dç X6- 
yoç xal tovtov xiç Bqoç. Tum^ quod nemo sane negabit^ 
ad id ipsum accuratius exponendum auctor descripfcioneoi 
Yirtutum ingenii infert; hisce enim tractatis ad eandem quae- 
stionem illam in capite primo propositam revertitur, maxi- 
me autem notione (fQoyijaè(oç, quam accuratius cum ceteris 
huius generis virfcutibus coliatam descripslfc, utitur ad notio- 
nem moralrtatîs ïuculentius expoHendam; Ita ut ex initio pa- 
riter atque e fine disputationls de virtute intellectuali recte 
coUigamus^ auctorem eam inprimis ad explicandum OQ^ây 
kôyoy attulisse. Nihilominus ceterae quoque virtutes ingenii 
quarum cognitione hune ad finem non opus erat^ brevit^r 
perstringuntur , ita ut nescias quodnam consiiium rêvera 
scriptorem secutum esse credas. lam vero^ quamvis merito 
apud Aristotelem talem inconstantiam miraremur, tamen 
optime eam explicari posse censeo, si Eudemus huius libri 
auctor est. Plurimum enim, id quod ex aliis quoque Eude- 
miorum partibus apparet^ Eudemi interfuit, ut ÔQ^dy Xôyoy 
Ulum et notionem fi€o6t»jtoç, quas determlnationes morali- 
tatis apud Aristotelem mancas esse iudicavit, cum aliis et 
distinctioribus commutaret, quod consiiium hoc quoque loco 
adeo eum occupasse videtur, ut ea tantum de altero virtu- 
tum génère in transitu attinèenda [putaret, quae pr^eter- 
mitti non poterant sine oifensione. 



— 12 — 

von Erkenntiiiss^ Vernûnftigkeit und Weisheit viel ans- 
fûhrlicher die Rede aïs um jenes Punktes wilten iiôthig 
gewesen wâre,'^) Wenn man dagegen wieder betrachtet, 
dass heruach von der Mâssigung gehandeit wird^ welche 
doch auf jeden Fall in das Gebiet der sittlichen Tugen- 
deu gehôrt^ so wlrd man wieder geneigt^ ailes was in 
der Behandiung der geistigen Tugenden ûber das Be-- 
dttrfniss, das Mass zu bestlmmen, liioausgeht^ nur fur 
eine Abschweifung za halten ete/^ 

Posterior huius argumeutationis pars soium librum 
Nie ^attingit,^^) simulque liquet^ iotam liane vitupera- 
tionem haudquaquam eundem in modum de ethicis Ni- 
comacheis valere^ si per disiuuctionem illam supra pro- 
positam^ quae in parte controversa Nieomaeheos libros 
ab Eudemiis discernit^ liber ^ quoque ad Eudemia reii- 
citur^ qua reiectione propter alias eliam et manîfestis- 
simas contradictiones inter libros Nie a et ^ obvias in- 
fraque monstrandas nullo pacte possumus supersedere. 
Quod autem Schleiermachenis disiunotionem moralium 
et intellectualium virtntunt reprebendit^ id non tam ad 
partent quandam librorura nostrorum quam ad totîus po- 
tins operis primariam structurant pertinet; simul autem 



10) Auctor mag^noram moralium quoque^ qui opus suum ad ex- 
emplar Eudemiorum conscrlpsit^ procul dubio sensit ineptam 
huius loci dispositionem ^ dedita enlm opéra excusât quod 
hisce in rébus coîpCay quoque tractet. I. 34. 

11) Mirum est^ quod Schleiermacherus ^ quamquam alibi ipse 
probare conatur^ très libros nostros non Nicomacheis sed 
Eudemits tribuendos esse^ tamen illa quoque dîfficultate^ 
quae ad solum librum Nie Ç pertinet^ utitur ad confirmandam 
sententiam suam^ etbica Nicomacbea omnino Aristoteli tri- 
but non posse. 
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Schleiermacherus erravit^ quod hae potissimum de causa 
ethica magua Nieomacheis praefereuda esse iudicavit; 
idem enim lapsus^ si recte ita nominatur^ similiter in 
eihicis magnis^ quamquam minus aperte^ reperitur, ' ^) 

Itaque^ si nec liber Nie Ç cum toto Nicoraacheorum 
consilio quod in ceteris eorum partibus conspicitur^ 
congruit^ nec praeterea quidquam est cur de iusto par- 
tium ordine inde ab iuitio llbri Nie t usque ad finem 
libri 7j (i. e. ad finem disquisitionis de voluptate) dubi- 
temus^'^)iam fieri non posse videUir.quin eadem illavia 
quae^ Spengelio eoncedenle^ in disquisîtlone de volu- 
ptatibus ineunda est^ in toto simul libre Ç ineatur^ i. e. 
quin libres ambo Nie* t et 77 et praeterhac libri s par- 
tem extremam (usque ad eum huius libri locum^ que nos 
mira illa cohaerentiae ruptura offendit) ex Nieomacheis 
ad Eudemia -reiieiamus. Priusquam autem accuratius 
de hac re disserere possum^ in locum illum libri e^ quera 
modo commémora vi^ dillgentius inquiramus neceâse est. 
Quiconque disquisitionem de iustitiaquae librumNic 
s explet^ paullo dillgentius consideraverit^negare non po* 
terit^ non solum ipsam Aristotele dignissimam esse^ sed 
etiam ea quae in loto eapite «^ 13 leguntur, pulcrae 



12) Spengel. 1. c. p. 28. 

13) Disqutoitio illa qvae est de iyMçatsi^ ieal dxçtiottf nil alfud 
nvA eandein n'ei^sUndinfsoi^ qaam int^r virtuteiu moralem et 
virtutem tpçoyiiaeofç ïuter céder e in llbro antécédente demon- 
stratiim e^t^ ante oculos ponit; (pQoyifioç hoc respectu is 
est, qui ôçd-dy Xôyoy possidet; iyxQdtëta autem et dxça- 
ala ex matua duarum aaimi partium contentione orîantar, 
proiit aot altéra pars rotlonalis (quae in hae ftinetloae ^^- 
ytiatç nominatar) aUerius eupiditat^s cpercct^ aat altéra 
contra alteriua donipationein vi sua propulsât. 
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disquisitioni pulcerrimum finem iroponere. Si rcputave- 
rïs^ summam coosiderandae iiistitiae rationcm atque ex- 
(remos eius fines hoc in capite exponi^ post haec autem 
iam non ampiius de iustitia^ proprie ac strictim sic dicta^ 
disputari^ sed aMam illam et quodammodo accessoriam 
disquisitionein de aequitate insequi^ — quae in se ipsa^ ut 
ita dicaiU; conclusa uil omniiio ad ipsam iustitiae notio- 
nem .illusirandam confert^ sed praemissam potins fauiius 
cognitionem postulat^ — haec^ dieo^ si respexeris^ fieri 
.sane non poterit^ quin quaestiunculae cuiusdam^ in dis» 
quisitioue de iustitia iam prorsus absolutae^ ineptissimam 
repetitionem maximopere mireris. Quaestineula haec est: 
sî èvôéysTai iuvxov dâixeïv. Postquam enim in capite 14 
de aequitate disputatum est^ praeter exapectationem ca* 
pitis 15 initium eo nos reducit; quostetimus iam in ca- 
pitibus 11 et 12. Incipit caput €^15: néreçov â^ivâéj^s- 
Tai savrov dâixfîv ^ ov, (pavsQov ix rcoy sîçfjjuJvwv^ quae res 
late atque verbose tractatur^ quasi aotea nulla iam eius 
mentio facta esset. Accedit quod nii plaue in disqui- 
sitione de aequitate reperitur^ qUod ad quaestionem illam 
solvendam aliquid faciat; quare nec putari potest eo 
consilio interpbsita esse ut altius penetrandae illi inser* 
viret. Attamen illud : q)av£Qov ix twv sÎQjj/Litvcùv nexum 
quendam cum prioribus significat^ id quod vel solum eo 
nos adducit^ ut haec omnia olim alibi et ita quidem 
collocata fuisse credamus^ ut alia quaedam antecessèrint. 
Ceterum^ omisse etiam hoc argumente^ nulle pacte cre- 
dibile est; quaestionem tam futilem Aristoteli adeo cordi 
fuisse^ ut operae ei pretium visum sit; de ea denuo tam- 
que diffuse agere. Legimus Nic€; 11 ûn.sari ii wùtùvto 
$v ri T(Sv dnoçov/néviûv , el ivâéx^cu avrov avrov dâtxsTv. 
sTi sxciv àv Tiç âCà»çaalav vit* aXKan fiXcinroiTO èxovroç» 
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iSats urj &v STtovT^ dântstad-ai .... fiXunrSTai /nèv ovv nç 
kiewv xal Toânfa nàa^si, àdntetrat ô^wd-eiç ixwv xrA, 
Non dedita quidem opéra hoc loco de quaestione av'rov 
àâixstv disputatur^ sed et hanc verbis eius postremis 
solvi nemo non videt; quodsi enim exovra dâixBia&ai ab- 
surdum eat^ iam per se liquet^ avrov ddiimv non minus 
esse ineptum^ quum illud dâtHsZv non possit nisi éxùvoiov 
esse^ id quod iam dudnm demonstratum est. Itaque 
quaestio illa per se iam ideo evanescit^ quod fieri non 
potest ut^ quam quis iniuriam sibi ipse sua sponte in- 
férât^ eandem invitus a se patiatur. Pluribus verbis ad 
id demonstrandum non opus fuisse^ satis liquet. Nil 
autem aliud hoc loco scriptorem dicere voluisse^ ex in- 
sequenti exemplo quod affert et e verbis apparet quae 
adiicît : in^ avrw ydç icri rà âtâovcu. ro â^fxâixêiad-ai ovx 
FTi' avrÇ, dXXà rov àStmovvra âsT vnatçystv, Attamen ex 
initie capitis 12 sequi videtur^ cogitasse scriptorem de 
re denuo tractaada; dicit enim haec: sti â^cSv nQosiXofis&a 
ôv'^SGTtv slneîv, noreçov nor^ dâixet 6 vei^mç noQa Ttjv a^lav 
ro nXstov rj 6 €/(ov, Hod si sanv avrov avrov dâtKSiv, sed ex 
ipsa capitis descrlptione perspicitur^ id tantum hoc loco 
agi, ut ex occasione quaestionis: norsQov nor'* ktA. 
exemplum quoddam iniuriae in se ipsum illatae (dico 
exemplum : bX nç nXiov sréQVf rj iavr^ vé/nsi sîâoiç xat éxtSv') 
quod solum iam superesse videri poterat^ una cum hac 
quaestione absolvatur, Reddita enim ratione^ cur ne haec 
quidem causa exemplum praebeat iniuriae in se ipsum 
iUatae^ iam ad alia et nova disquisitio progreditur (sci-- 
licet haecce : en ènsl 7iokXax(Sç ro noisTv xrk. tum : en 
si /Lièv dyvocSv skqivsv xtA.) quae nil prorsus rem iilam 
attingunt; quamquam^ si auctor de quaestione avràv dâi- 
xéiv allquid addendum habuisset^ id isto potissimum loco 
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addare debebat. Tum totuin caput 13 quod^ singulis 
^crupulis omnibus exeroptis^ ad virtutem iustitiae soin* 
inatiiu considerandani revertitur^ apertLssinie prae se fert 
speciem epilogi^ qui totam disquisitiouem de iustltia pro* 
prie sic dicta çoncludit ita^ ut, etiamsi caput 14 de ae- 
quitate omniao omittere velles, nihilo magis inteUigeres 
quemadmodum auctor sana mente posthac rem eandera 
(illud mvTovjûiâMstr) iterum afferre potaisset.^^) 



14) Via illa quam Spengelius (io annot. adpag. 34)ad hanc rem 
enodandam inU^ ideo haudquaquam suCficU^ quod non cre- 
diblle est^ casu quodam fieri potuisse ut tota illa disquisitio 
TtêQi iTtuixelaç plena et intégra ex loco priori suoy cuius 
vestigium nusquam in lacuma ulla reliqua invenimus^ contra 
ordinem omnem non solum in médias dttbitationes nBçl ât- 
xaiocvv»iç (quod Spengelius videt)^ sed rêvera in mediam 
quaestionem iavtdy dâ&xely transponeretur; simnl autem 
causa apparet nulla^ ob quam forte librarius aliquis par- 
tium ordinem consulte ita mutare potuerit^ ut in alio quo- 
dam loco (in libro Eud tj) id factum esse Spengelius pro- 
bavLt. Sed etiamsi^ quod Spengelio visum est^ concedis^ 
disqaisUioaem nsçi inifiitilaç (cap. 14) loco quodam aape- 
riori aliquando posUaiik fuisse^ rea oAndum txplicata est^ 
quod tum caput etiam tertium decimum coniunctionem ca- 
. pitis qulnti decimi cum libro e intercludit ; qui autem^ ut 
sibi hac in re constet^ in capite tertio decimo nil nisi for- 
fuitam degressioneoi temere interiectam videt^ ex mea qui- 
dem of ntentia^ na fere afcsnrdias defendere pote^t. Prfteierea 
haud facile negahis, disquisitîoinem iUam néçl êntêMeinç 
nusquam locun magis idoneum habere potuisse^ quam quo 
rêvera eam invenis, post disquisitiouem nsçl âixaioaôyrig^ 
Spengelius quidem verisimile esse affirmât^ olim eam eodem 
loco positam fuisse^ qiio ad explîcandam .notîonem iustitiae 
êvTi.7tenùvHç îHud tractatur; eaufiiam autem hnins opintanis 
nuAlam aHan affwt, nUi quod legamua in capiU«^10: n^î 
fikv ovr lye* ta dyt^mn^Hç ngàç tè âlMUtÇ^f a»A. ^ 
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Si contra scriipulofiiani qoaéstiuiiculae nostrae ex*^ 
pHeattoficm quaa in capite 15 exstat^ cum anxia illa 
argumentandi ralione confers qua liaud raro in Eude- 
mus defatigamur^ faccre non poteris quin hic quoque 
sentias aniroum pusiliom Ëudemi^ qui saepissinie ad ex* 
plicanda^s Nicomacfaoorara quaestiones non solum Ari- 
stoteteis argùmentis utitur^ sed de suo insnper Iioc illudve 
adlicit^ qiio magis res conficiatur. Ad rei sumniam quod 
attiuet^ argumentatio capitis 15 nil plane differt ab illa 
qaae est in capite 1 1 ; utroque loco notione spontané! 
adliibita demoostratur^ iniuriam in se ipsum illatam esse 
nultam. Idem illud quod iegimus in f^ 11. 1136. b. 6: 
fildnrSTat ftèv ovv riç exwv notl t' aôma ndtrysi, uâixeirai 
ô^evd-ëlç IxcJv, itéra tur f, 15» 1138. 12: exiov yàç ndayei. 



ac tum in capite c^ 15: nia g ix^* ^ f^^y inulxiia nqàç âi" 
y.aioavvriVy xà â'imetykç tiqôç ta âlxaioy xtX. Ex sola 
autem hac siinilitudiae verborum^ ubi alia et muUo gravio- 
ra arguinenta obstant^ verum partium ordinem cognoscere 
velle 9 mihi quidem nimis temerarium. esse videtur. Prae 
ceteris enim id respicieDdum est^ quod ea quae in pHoribu» 
capUibus de ootione àmmnyS'dç dieuiatur^ ita ioserta sunc 
disquisitioni neqi âixaioavytjç, cuius notioni exponeodae pro« 
prie inservtunt^ ut, nisi hanc dtssolvere velis^ nullo pacta 
inde moveri queant : uotione inuixftaç autem nil plane scri- 
ptorad explieandam notionem âixaioaùvijç utifcur; immo pa* 
tius disqaisftio nfQÏ intxstttç tota- tnnftitar in iflsquisitione^ 
mçi âtxaigKHfytjÇf'httiue ideo maxime sefrarata illant insequi 
d«b«it^ quod cognitio ae^uitatis necessario praemissam po- 
stulat cognitionem vîrtutis iustitiae^ qu4im aequitas nil aliud 
sit nisi subtilius quoddam genus iustitiae^ ultra vuTgarem 
legis observantiam elatum. Accedît^ quod disquisltio neçt 
initixftaç ita fn se conclusa et ffnita est ut^ in mediam dis- 
qulfiitionem ntQi âtxaiofftvtjç transposita^ quovis loco in- 
commode ioterruptura sit v^ram disputati^niv coatinuitalem^ 

2 
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dàiHtïtai d^ovîhi^' &x(iiv* (lun ibédoni ii$8y 23: ^i htj av 
exôvTu dâtKsïadw, Tum in eedem capite aperie scriplor 
dei^larat : oXwç ôè kverai to iavrov uâtKstp narà rov êtù^ic^ 
/ttèy TOI' T^tf inwaiioç dôtuLBÏa^at, quodipsunn argumentam 
ifi capite 1 1 rem lam absolvit. Ineptissimum esset si 
scriptor unas idemque poslea toi molimiaa feelsset ut 
ki iterum eodem argumento probaret quod loeo priori 
iam iii liquiduin pcrduetum erat. Ne Ëudemo quidem 
tantum imprudeutiae tribuere potes ^ ut y etiamsi totam 
disquisltionam deiustitia ad Eudemia trahere veiles^ noo 
ibi quoque super vacancA illa appendix (caput^ 1§ diee) 
maximopere te «ffenderet. flaque^ quandoqoidem capita 
11 et 15 ambo ad unum opus trahi nequeunt^ dabitatio 
iam nuIla superest utri auctori utrum çapùt tribueDdum 
sit. Caput B, 15 una cum iibris 17 et C ad ethica Eude- 
mia reiiciendum est^ tota autem disquisltio de iustitia^ 
oninibas suis pârtibus intégra cum insequenti capite de 
aequitate locum suum in Nicomacheis obtinet. 

Hue nostra de tribuertdis Iibris controversis opinione 
exposita, quae infra aliis insuper argumentis confirma- 
bitur, fieri lam potast^ uè dueruni operuM iu sententiis 
dfversitatem monstremus^ qua in rc très libres illos tum 
(femum consulemus^ si loci in iis inveniuntur^ ex quibus 
in rc una alterave discrepantia duorum operum^ aliunde 
iam perspicua^ eum in modum elucet^ ut eum alterutro 
op^re coHlradielioaperta Inde effieiatur. Hl vero loci^ 
ut altéra ex parte optime insefviunt ad diserimen quod 
inter Eudemia et Nicomachea est. vel magis illustrant 
dum; ita ex altéra parte maximi momeuti esse videutur 
a.d diiudicandum, uum distributlo illa recte facta sit nec ne. 

Sptngeliivs^ ubi de ratioiie dicit quae inter eUiica 
Eudemia et Nieomachea intereedat, id iudieat egisse 
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fifideinuiil^ ni t)r«éeèpt«Mî8i dot^ttinnfett^ Éin^ulft ttbi id hé^ 
céksB esse vtdebàtur tib^rills expdftendo^ J^aKim illu^ 
stnirel partiflft UMigfld élifttt eotofirtnaret. QuAe opidio 
qtititnvid pfdbaKilis eiss« vid^attir^ tamen negàri non pd** 
te»iy ethiea fiddemia fit^nlé ac vulhi speciem operin prd-^ 
prii ac peculiarnl affeeiare. Nam^ si Eudemia nil Àliud 
Bibi Vl»lteii4 niai Nfcémàehtm expllcaine et in ea coniftiélH> 
tari) itifrutti siM dublè tniséip Etidemuin In eo opeNim 
nmm piM'dîdisifte) ut e Nicoilial*heifi en qttoque dmnia 
BjÊto (aiitummôdo vethiê rèpeter^t^ quae propter rèrum 
simplMtatem non deâiderabant lûierpretationetn^ quaeqit« 
in Nicomacbais tnnito meilus quélU In Eudèinlis dispo-^ 
sita ^t exprtssa aunt. Debi^bat potiud, si rêvera id utium 
cdnsiUttoi aequebatnr^ lettè^em hisce de rébus ad Niao-' 
machea relegar^ quam mpeteiidis et côntdrquèkidiii iis 
quae apud Aristoteletn invetierat^ libre suospe<;îem ope^ 
rte singutaris aqne Nicemaeheis prorsus diverisi indtt^ere. 
H1»w tànsi», ad qua« aliae lAlVà aededunt^ addûti^or ut 
credtfm Endèinnui, quippe qui nemitilia t^l melius quam 
Aristoteies inieNigere sibi vlderetiir^ ideneum se ipmtm 
iudieaase qui praedi«pta magititri nén Mhm iaterpreta'^ 
retnr sed etiaitt refbrmaret. Id certe in ddmparatione 
Bttdemiorutti eum Nicemaeheiâ apërtissimùm e6t, iit re- 
bua Gomplaribus Rodemnm ab Arisidteiô tantopere diâ-^ 
senalase ut vix iam eredfbiie èH, interprètiâ taiitum 
partes eom sHM sntlMM potaisse* 6ed ad basoe diffe** 
reutias nioustrandas lum priua progredi pMétamuâ quam 
in nienioriani reduxerimus^ quaenam Niodmaehee^ttm in 
prioribus Hbris disposltio «il. 

Ethioes disciplina para prtina «M pMIbMpbiaé quam 
praeticam nominamus^ qiMdqUe^ res omnes yeré huitta-^ 
uas tractans^ praeter etbican^ in qna de ainguldrttm tan«» 
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tum hominum açtionibus diâpptiitur, (^eeaoomieea et |io* 
liticen continet, quae, ut yel yoçabiila itidicaot^ de re 
famiiiari deque re public^ generatim agunt. Recte igi* 
tur apud veteres hae ires dtscipliuae ut partes unius 
eiusdemque doctriiiae coniunctae sunt. Ut autem in tbe- 
oreticJs ceria aliqua propositio principiom (ùq/^v^) sup- 
peditat unde ad cetera cognosceuda progrediamor: ita 
in praeticls finis quidam actionis pro principio est^ qui 
vero finis summua ille sit ad quem omqes actiimes hu- 
manae spectare debeant y docet , philosopliia practica, 
Quoniam autem omnes actiones humanae ad baoum ali» 
qued assequeudum nituntur^ iam haecce fere forma illa 
est in qua apud veteres practieae pbilosophiae problema 
apparet^ ut quaerant^ quidnam summum bonum sit^ et 
quonam modo non solum singuli quique sed etiam i» 
rébus domestieis et in re publica id adipiscamur. Ita- 
que et auctor Nicomacheorum in prooemio operis nit 
antiquius habet quam ut summum aliquem actionum 
hymanarum finem constituât; vocat eum^ dum accuratius 
definiatur^ evâut/Ltovlav^ quippe quam^ ut doceat experien*- 
lia diuturna^ actiones hominum ad unam (mines appelant. 
Hoc initio non solum ^ quam viam ethices disciplina 
persequendam habeat praenuntiatur^ sed etiam^ ad quem 
finen) tota philosophia practica necessario evasura sit^ 
significatur^ siquidem finis ille summus et ultimus con*- 
siliorum in omnibus hominum consortii» tam aagustio- 
ribus quam latioribus unus idemqiie est. 

Neque tamen summum illud principium aetionis hu- 
manae^ velut per anticipations» quandam iam ab initio 
moustratum^ ipsam dii^uisitionem ethicam proprie incho- 
are pottst^ sed alio- potius tb^oretico principio litc opus 
est, ex quo notio suvmi boni theoretice evolvatur et 
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explicetur itd^ ut id quod in initio disputationis taiiquam 
de medid depromptiim tantum praesumiOir^ in fine eius 
vere cognitum ac perspectum habeamus. 

lam vero uil fere aliud ethices fundamcntum esse 
pofest oisi ipsa homints natura in cam partem concepta 
quatenus homo singulari quadam agendi facultate a ce- 
teris animantibus omnibus difTert^ vel potius ipsa notio 
actionis humanae. Ad hocce alterum^ ut lia dicam, 
initiuro^ diseiplhiae nostrae vere proprium, progrediuntnr 
Nicomachea in libri primi capite sexto ^ ubi agendi iila 
ratio verbîs : rf/v/Jjç iviçysta yarù koyot^ definitur , quae 
iviçysta, s! pcrfecte (f u xai xaAft;ç)exercetur, vîrtus nomina- 
tur. PerFectissIma enim sviQysia xarù ko/ov Aristoteli est 
ivéçysta icar'^dçsTfjv. Quae sequuntur^ id in quo suroma 
totius disputationis versatur^ in transitu quodanimodo prae- 
moustrânt: eandem iilam ivéçystuv yar'^dçcrfjv, quae lia- 
bitum optimum effîciat animi Iiumani^ non solam quidem 
suramî boni locum explere, sed validissimuni tamen beati- 
tudinis momentum coutinere^ dummodo iis rébus non simus 
orbati quae ad vitae nécessitâtes et ornamenta perti- 
neant. Adumbratis ita totius disquisitionis. lineamentis^ 
plenior rei ipsius explicatio iucipit a notione virtutis. 
Ut in animo ipso^ quatenus agendi principium continet^ 
duas partes distinguit scrlptor^ quarum altéra, ut guber- 
natrix alteri praeposita^ est /ia()oç Xoyov s/ov: altéra au- 
tem, quae alteri obedîre debeat^ aXoyov fiÛQoç Xoyov Tjrj /nsr- 
s/o'v vel tTTt&v/iifjTtxov xal oQSxnxôv /nbçoç nominatur: ita 
virtutum quoque gênera sunt duo^ quae nominat fjdixù; 
et ôiavotjTixdç uçstuç, Tum nonnullis de diversa natura 
et origine utriusque virtutum geucris additis ^ prima 
virlutis definîtio apparet haec: (Nie. fi 4.) ^'§«ç dfp'^; 
dya&oç uvâ-çomoç yivsrai xai,d(p^^ç. sv ro suv^ov B(>yov utio- 
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^tJaei^ fUQd ql «cnurMiufi e^pli^t^ priaiuni ad virtuteiii 
moralçm «eoriium coosi^erniidam progre4Uttir* VMiMl «u**- 
tem moralis in animi motkMiibi»9 et in f^hv^ g^^onài» 
veraiatur (ealzrç^» ndd-fj x^ nçoHèstg)^ Miç0ç H^M Qç^nrtxov, 
quod hisce functionibus praeest^ a, ùii/sta iratioRei aherral 
ai ia fuactione sua aut iiifra cerlum queodam modum 
çoosistJt aut eundçm excedit. K^t igitur rà (d^iov aï'- 
çsia&ou condftlo uoieiL e qua 9alus omnis bûfCQ in reloua 
pendct. ^ Peccandi auiem iA uoaquaquo re iratio duplex 
est; altéra per çkXsi^/iy^ altéra per vneç^akfj^v, quate^ ut 
aibi ipsae iater «q apposltae^ ita aiubae pari m»do iuala? 
rationi eoutrariae auut. Virtus autem in re unaquaque 
non solum ipsa eat /Ltçao^i^ç quaedam (jusaor^ àvo iewiiov)i 
Ked etiam id quod ea in cehua onruibus. spocitj^kt uit niai 
idem iUud ftéoov est (aro^dartnfj ys ovaa rov ^léaqv). Qmxm 
veiro secundum pxiniain. illam d^finitiamem viftutQs aU 
nïsi babitum bbiuua aDioii etuusque operum effician^ f^éaov 
iljud çum ipsa notioae bonî^ siquidem haec vox in sea- 
sum moralem accipitur^ plaayD coQ^ruum esse videtur; itas 
ui ad ipsam bauc notioni^jn explicaudani înserviaA* Palat 
pcaeterea ex loci» eompluribus,'^) voceto tq- (âi^ov proF*" 
sus idem atque illud Siov significare. Rêvera aela V4»^e 
ro ôbov \A plene ac perfe<^te exprimitur quad. Aris^oitele» 
vocabulo (.léaov iutelljgi yuU; Mque euim^ iUud. iikov i4i 
sîguiacat qnad ialer Idwa;^,, ult ita cUcaw, extAemitaties. 
eertas et definitas mçdiWP sit idecique ex. Ws ipsis fioihus. 
cQgnpsci queat; sunt pD^us exti:ema. illa wtipnea rela.- 



12) Vide quae Icguatur J^îc p, 5: xà âk 5t« an xai è(p' olç ««i 
TiQÙç ovç xal ov eytxtt xal wS âtï, fiéaoy te icai aQtatoy, — 
porro Nie fij 6: xai in up rctg fihy iXXetneiy xàg âh iJneQ- 
fiiiliêty TOI? &io^yt(yç iy u toïg né^itft xai ttutç 7rç<tSw^f» 
T^y ê'd^m^ f4 fiéffoy xai fvçiaKint xai aiQjlû^i. 
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livue^ quae quid lûbi veliot defittki aaquit, uisi h\ quod 
ease débet (ro «I^W) iam «ogukiBii haèvnios; iiaoi^ quid 
âiisto Tel débite nislua miausve ait, fani denifim intdli|^es 
«i ex certa aliqua jmrma; qaîchiam iuslam ae debitam 
ait^ dttudicitre poterts. Itaqae Iam gravissioia iila qaaestio 
existit qaae est de régula ad quam. coguosci queat^ 
quid in quaque re ited ôbav »it, 

Cui quaestioni priaiet loce ha respondeUir : mç àv 6 
fiçovêiuoç oqiisstsv, deinde ita : mç o o^^èç Xoyo^ irçoatuèf], 
quod utriumqae îdeo> idem fere est, quod is tautain ^^o- 
vifi9ç uooiiaatur quent iu rébus gereudis ipse iUe aQ&oç 
^çtyoç tegit. 

Iam primum hic dixerit aliqois^ iade ab inhio iam 
BOtum fuisse^ èvs^ystav iiUu& jottrcè koyov eam agendi ra- 
tioaem esse ad quam homine» nati slrit^ virtutem autem 
eam esse aoimi coaditiouein qua qiii& vitam ita degat 
vit naUirae iUi vere humaitae semper conscotanea sit. 
Atqui^ quoniam a prima iam disputatione cogiiUum ha-* 
hemusy id taatum effiei virtute humana^ ut peirfecti^^sime 
xavà hiyoy agamus^ tam res eodera fere redueta esse vi- 
detov unde progressa est^sl piostea^ ubi eevCa aliqua cum 
virtute agendi iiorma constituenda erat, iiii ttisi boc iii^- 
veaimua: (Jç 6 d^^oç Xoyoç T^^aru^rj, Ne ivoc quidem e 
lali praeaertpta inteillgitur^ quinam fini» {(jKandç) ille sit 
ad quem vir bonus tetam vitam suam dirigat'^) quem- 
que respiciens ipse ille oçdoç koyeç in re unaquaque 
ptaottcnibat^. quid sit agcndurai seir^ qmà sit illud ôtov.^*) 



13) Haud^uaquam enim ille Xôyog , id quod Ëudemus saepisâimc 
inculcat^ fioeoi^ quem actionibus appetere debeamus^ sed viaiii 
taatfnnac nrtioit«ni^ qaa propusKum canseqaamur^ praescribit. 

f4^J Sam rem <fleo^ qaanr locus EûÛ^, 5 it^ ezprîmit: nçàg rlyc^ 
êiï Bqop ano^kinorfa^ kéytty^ r<? fiiaby , ac tunr locus coq- 
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Ut verbo dicam^ desideramus summaiu «lîquam togeni 
mpraleni; qaam ubi demonstratum iri exspectas^ ad eam 
anlmi facuUatem cul buius legis eustodia commissa est 
(se. koyovy relcgaris. Postea quidem^ ubi siugulae vîr- 
tûtes morales tractanlur^ regulae practicae uonnullae hie 
illlQ iospersae def ectum illum^ ad vitae usum quod atti-* 
iiet^ quodainmodo compensare videntur; ueque tamen eo 
mious iheoda ipsa maoca remanet^ ideoque iis qui contra 
disputent facillimum aditum praebet. Is igitur defectus 
sectatorem Aristotelis aliquem allioere potuit ut ingenii 
sui periculum in eo resarciendo faceret; atque quum taie 
vitiuin^ quod ei quidem non levis momenti yidebatui*^ 
depreheudisset^ facile ex sectatore iieri poterat aernulator^ 
ita ut novis quodammodo ethicis conscribendis (quam«- 
quam maxima ex parte nil nisi doctrinam Ajristoteleam 
repetiit) partim corrigere partim accuratius explicare sibi 
proponeret quae in Niooniaeheis vel falsa vel manCa 
reperisset. 

Quamvis enim paene timide Eudemus plurirais locis 
sententias Aristoteleas impugnet^ tamen fugore ueminem 
potest^ cum in aliis^ tum maxime in eo quod modo dixi-* 
mus^ corrigere eum voluisse Nicomacbea^ ab initie qui-* 
dem non adversarii sed interpretis potius persona as- 
sumta. Quodsi ea quae apud Eudemum disperse ac dif- 
fuse dicta inveniuutur^ unum sub aspectum subiicis^ haec 
fere élus sententia est : 

Illud jLitaov otlçsîad^M ad notionem actionis moralis 
dclcrminandam ideo baudquaquam suffîcit, quod in ce- 



troversi libfi £ud ê Nie C cap. 1 ita: ioti ttç axonàç ngàg 
6V dno^kémav 6 xàv X6yoy iXfi^y ijtitelyii xai dyltjcty, xad 
itç iaiiy B(foç rûty fieaoT^fuy} xrA, 



— 25 — 

leris quoque actionibus omnibus quae minime saue perli- 
neut ad moralitatem, dummodo ad finem aliquem^ qualis- 
cuuque sit^ speotent^ ea agendi ratio quae ad proposituin 
assequendum idonea sity iisdem verbis definienda cal 
(on ovr« Tiksiu) ovre èkdxro} dét novBiv ovôè ^ad^vfistv, dkkà 
rà ftéca xat tic 6 oç&oç koyoç), ita ut ex Aristotelea illa 
dofinitione unaquaeque actio quae modo non abhorreat 
a dexteritate^ iam moraliter bona nominanda sit. Eadeni 
enîm regala illa^ iusto nec plus nec minus esse facieu- 
dum^ in rébus omnibus valet^ etiamsi propositum quod 
perseqaaris a moralitate prorsus alienum est. Porro 
ad unumquodque negotium gerendum certa quaedam rei 
inteliigentia (ut ita dicam^ Xoyoç quidam particularis) re- 
quiritur^ quae nos doceat quid nimium quidque parura 
sit^ ut e. g. in medico est koyoç quidam larQixîjfç'y itaque 
bac quoque ratione res haudquaquam satis arcte circum- 
scripta esse videtur^ quod ex locutione vaga illa et 
nimis ampla ioçâoç ^o/oç)parum intelligatur qualis certus 
iile koyoç sit^ qui regat actiones morales. De mora-- 
litate autem aetionum bumanarum tum demum recte iu-> 
dicari potest^ si scopum ^axonop) illum respicis ad quem 
oonsilia horoinis tendant; itaque id potissimum agitur in 
theoria morali ut summus aliquis oxonoç certo sub no- 
mine constituatur^'^) ad quem actiones omnes, quate- 
nus morales esse velint; intentae esse debeant^ quemque 
nbique ille oçd^oç koyoç (ut sit koyoç vere moralis) ita 



15) Infra quidem ^ ubi singulae virtutes describuntur^ identidem 
Aristoteles^ in iudicanda aetionum moralitate prae ceteris 
studium honesti seu animi impetum ad illud xaXày respicien- 
dum esse déclarât^ in parte tamen général! commentationîs 
suae de virtutibus hac notione non ita utitur^ ut ad de- 
terminandam notioaem moralitatis necessaria ease videatur. 



/ 
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iemum ai audls^ aettruftm praesrtantiam numiuis supreini 
siimal eamqùe semper respiciat necesse est. Scopus 
%itur itte quem Budemus desiderata hic est^ ut ad cul- 
tum et cofitempIationeiD numinîs supremt {^jcov &£ov &£- 
^nevstv xed &swçsiv) ammos Cl>nvertamus^ id quod suitimo 
in èa<)umine perfeetionis humaiiae^ in iila xaXoxàyu&ût, 
ptene ac perfeete exsequimur. \ 

Haec fere ea sunt quae ad Amtoteieum tllum oq&ov 
kéyoy peptkienfhi apud Eudemam reperiuntur, Quae ut 
ex toois parlim contreversis partîm non addubitatis Eu- 
deaiioFiim demonafrenius^ ab hfsce nobis incipiendum est. 

In Hbro « Budemiorani; obi ostenditur quo modo 
alioram sentenUae hidc dispulatiani adhibendae siut; haec 
legimus: cap. 6. f2f6; b. .32: «x ydç rwv dXrj&cSç (.âv 
ksyo/nivitfv' w ais9q)c^ ês^ nçotéffûiv êarai xal ro acKpw^, /us- 
Tukmfi^vov0iv ad ru 'ymoçt/uahsça rcSv sîco&orwv (fvyxe/v- 
fiitfioç kiysa&ett. ES^adem haee ratio^ quam nusquam ni Ni- 
^maeiieis kivenl»; haud rara posrtea in Eudemiis re- 
perituC; ita vl Mst fornvnla: r^ihr^dlii^èç /tièv ov aa(pèç âè 
saepîvs repetaluF^ plerumque^ quod video ^ ad Nicoma- 
dieorom iman» ataevamre sententiam applicata^ quae Bu* 
demo corrigenda videtur.'^) Bis certe repnehensio vocîs 
Avlstoteleae : i^iç Xiyoç fsXls verb^is quodammodo mi- 
«igata întroducitnr. Quoniani aulem aiter tautum horum 



"^^^y^yj^— T ■■ ■ I I I I » m I 



t^^y Ptmfst^r fllos enita locos duo quf paullo posC afferentur le- 
glnusi Eud m»t*tti7, a. 18: nfn^OifMtt^fiiytay &k xai tov- 

qftv ri iatiy 17 evâa^fioyla nxX. tiim g, 2. 1220. a. 15: 
êiï â^ ^9jt€ïy SôTteç iy toîç âkkoiç H^çoyxéç t* Ztjrovai nây- 
ttg, Sfftë ait âktt wy ^ti^cHg fily Xeyof^iytoy ov aatpmç (fè 



n 
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locorum in iudubitata Eudemiorum parte (Eud ;;) legUur, 
alter autem ia controverao libro Eud e Nie Ç^ priorem 
illum prius inspieiamus oportet. Legimus autem Ekid t^y 
15. 1249. b. 3: iv fièv ovv zmç nçovsQov èké/&^ t6 coç d- 
koyoç' TOVTO ô^èatlv dlanSQ Sa^ bÏ xiq iv rotç ns^ rfjv tqq^ 
(pjijv sïnsisv wç ij îavQMfj xod 6 koyoç ravr/jç, rùvro J'a- 
kijd^èç /Ltèv ov aafpèç ôé, ôeZ ôrj (SansQ xal èv roiç àÀ,koiç 
nçoç TO uq/ov Çfjv xod nQoç xtjv %'%tv tcarà vijv èvéçysiav 
T^v TGV uQ/ovTOç , oiov ôovXov TTQoç ôsifnoTov, xal (XaGTOP 
nçèç Tijv exdarov xud-fjxovaav d^Xijv* ■ ènn âè nal av&çw-. 
noç (pvasi avvéartjxsv 6$ aç/wroç xai dç/ofiévov, xtd êxa- 
OTOv ôrj ôéoi 7T(t6ç Tijv eavTCov fi'QX^^ ^fj^» atlnj as âtrvfj . 
àkXcoç yàq ij larqix^ ^Q/A ^^ àkkofç ij vyisia. ravr^ç ôè 
evsxa ixslvtj. otlru) âè 6/et yard ro d-eioçjjvixov. ov ydq 6- 
niTcexTixui^ uç/wv 6 dsoç , àkV mi Svsxa rj (p^vfiaiç èni- 
rdvTfi. ôtxxov âè t6 ov Svsxa • âidiQtCTui 'é'^ èv akXoiç, ènsl 
ixsivoç ys ovâsvoç âstrai' iJTtç odv iu(f€€fiç x(d xr^jatç rcHv 
qyvaet dyad^îôv noetjaet r/jv tov d^BOv (Âokiara &6WQlav, ^ 
aoifiaroç rj tplkcûv tj /Qfjfidrœv ij rdSv àkXcûv dya^wv, avr/j 
uQiaTrjy'xal ovxoç 6 oQoç xdkXiaxoç, iJTiç Ùè 17 âûsvâstav 
rj ai' vnsQÔokijv xwkvsi rov d-Bov d'SQansvçiv xal d'BtûQHv^ 
avTij âè (pavkfj. 

Hisce Eudemus ôç&ov koyov illum Aristotelis nil esse 
ulsi inanem verborum circuitum apertc déclarât; si enim' 
statim ab initie ex differeotia imperandi et parendi duas 
animi partes distinguis^ iam ubi demonstrandum est^ quae- 
nam sit lex illa quam altéra alteri imponat^ rem ita ab* 
solvere nequis ut iterum dicas; aiteram servare deberc 
alterius praecepta. In hoc ipso enim rei summa versa- 
tur^ ut cognoscamuS; quid potissimum praescribat haec 
altéra pars. Ad quod assequeudum primus veluti gradus 
est; ut iubeatur ro fU^ov m^e^uiy si autem secundo loco 
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quaerUiir^ qua norma illud fiéaov metieDdam sity responso 
i8to : ciç 6 9ç&6ç Xoyoç nçoaTuSt] non tam novum aliquem 
gradam facere quam potius priorem illum referre vide- 
mur^ ita ut eo revertamur unde profecti sumus. 

Itaque verbis illis praeceptum Aristoteleum haud 
sane leniter repreheuditur^ nec dubium est, verba: tovto 
ô^dkfj&èç litèvov aa(p€ç ôè n\\ nisi formuiam modestam esse 
quam revereutia quaedam praeceptoris scriptori submini- 
strat, id quod in loco altero meminerimus oportet. 

Quae in altéra loci allât! parte leguntur/®) eo sine 
dubio spectant, ut summa aliqua lex moralls constitua- 
tur (quam servare summae cuidam virtuti propositum est), 
qualem uusquam praebent ethica Nicomachea. Ëx illa 
seotentia enim qua auctor bona omnia, qualiacunque 
sunt, edtenus tantum vere boua esse iudicat quatenus 
summo illi dei colendi atque contemphindi consilio iuser- 
viant, ita ut ex hac sola norma rerum omnium aestima- 
tio penient:^^) eji hac, dico, sententia apertissimum est, 



19) Simul haec dillgenter considères quae locum modo allatum 
proxime sequantur 1249. b. 23: tCç fiïr odr ^çoç xijç xalo- 
y.ttyttS-£ccç, xai xtç 6 (fxondç tdiy dnXtoç àyaS-iay, iùto) êtçtj- 
fjiiyoy, praetera conféras 1249. a. 16 iùiy ovy xaXoxdyaS^ta 
itQft^ TiXeioç j tum 1248. b. 8: KartU ixiqog fihy ovy nëçi 
fxâatrjç aQêtîjç êÏQtjTainçôteçoy inei âk X(^QtÇ ^i€iko^€y 
ivjy âvyafxiy avrtay, xai niçi t^ç dçêt^ç âiaQd-çœrioy t^ç 
ix xovxfay , ^y ixalovfji^y ÇcTjy xaXoxayad-Cay. Çt» fiky ovy 
dyuyxij rdy xavtriç dktjd-aç t€v^éfji€yoy nqoamyoqtaç, ixëiy 
Tàç xarà fiéçoç açetdç, ^ayeçéy, ovâk ydq ini rtay dXXtay 
o^^iydç oîôy T dXXtaç ix^iy, ov&€iç yàç BXoy ^ky xà atSfia 
vyitttye^j /néçoç â^ovd-iy, dXX^ dyayxaïoy ndyta tj td nXeîara 
xai xvQi(àtata tày avxdy i^f^y tç6noy r^ SX^, 

20) Prae ceteris respicias loci quem supra ex Eud tj^ 15 attuli- 
mus verba ab: dXXtoç ydç .... usque ad ovâëydç éitrat. 
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«ctioaes humMM onmino Uim deiiMHii vere morales 
habendas esaa^ si (quales aant apud Budemum iUae mkui 
TiQoieiç rov xakovxùyfu&w) ÎQ lis relatio illa ad aiiâien 
supremum ceteris rationibus atque cooalUis onmibua an- 
teposita apparet/ Hicce eoim termiims eat offoç (uakkigoç) 
ille quem locu« Eud /?• 5 iam promisit; legimus 1222^ 
b, 7 : t/ç rf'o oçdoç Xoyoç ^ciU n\}Oç ripa â€Î oçov dnofiki- 
nùvToç kiysiv to fitaov, vcts^v initfMnTéov*^^) . 



21) CoUationis eius causa quam inier aommat Nieonacheorum 

et Eudemiorum senteatias inft*a iastituere nobis propositum 

est^ hoc iam loco^ occasione a verbis loci Eud tj, 15 da- 

Ca^ haec mihl commemorare liceat: Ex parte posteriori ca- 

pitîs Eud ti, 15 (adhibicts simul locis 11^49*. a. 16 et 1248. b. 

S-^16) intelligitur^ fixonày illum quem Sodemas ad éuppl^É-^ 

4tam defiaUioaeiii Aristoteleam Deces8ari# domisatim adiaa» 

gendum esse affirmât^ simul ab eo pro obiecto summa« ou- 

iusdam virtutis {xaloxdyaS-iaç) haberi^ quae omnem plane 

praestantiam animi bumani tam moralem quam intellectua- 

lem comprelieadat. (vid. annot. 19.) Beteriftinationem (S^or) 

«nim quam in ,loco allato ad corrigendum Aristoteleum illum 

cgd-ày Xôyov proposuit, quaeque rày d-idy appellat àçXi^ 

illam quam in regenda moralitate semper respiciendam ba- 

beat ille Xoyoç (y. l249. b. 11— 15),inft-a nominat Sgoy xa- 

Xoxttyad^lccç. Simul vides, finem extremum contentionîs hu- 

mànae haudquaquam eundem ab Eudemo atque ab Aristo^ 

lele poni Quamquam in verbi» illis: zdy ^€dy ^iQanevuy 

Ttai ^eofQity, quae summum propositum yirintls xtilQxàya&i- 

aç signiflcant, ob voccm ^êwqiïy putare possis Eudemia 

eundem fere totius disquisitionis eventum ac Nicomacbea 

praebere, tameu procul dubio Eudemus bac voce (^f(o^e7v) 

in definienda virtute illa quam nominat omnium summam, 

speciem tantum similitudinis quandam cum Aristotelea sum- 

ma l'irtute {ao(pl^) servare voluit. Beapse autem ethica 

Eudemia, quamquam primo aspectu correctio illa ad nil 

nisi aotionem moralem in etbicis Ni4M>macbeis perperam 
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Sed uC iam reverlar ad propoaUiim: allar iUe loeaa 
Eademioruin (Buda, I.Nic. Ç^ i) quem supra diximus ai- 



exposiian perlia«r« viëetur^ in summo ioUus dUquisItiiMiit 
evenitt in senlentiam alHsunt a Nicomachels plane alie- 
nam. Ex Nicomacheorum enim sententia hooio bonis omni- 
bus et animi et corporis et ezternis^ quoad hisce opus est^ 
instructus sibi ipse plane sufficit (est avTdQxrjç)y ita ut AH- 
stoteles in quaestione de beatitudine humana ne attingat qui- 
dem aperian qnatidam hvmiJils rcJatioBcm «d samen aupre- 
niun. Inde autem^ qaod ex tententia Eademi virtutea onnes 
et bona eorporis et ezterna oninia (^riç cvy DcÎQéOïc xal 
xr^aiç jôêv iffvûêê dyadMif, ^ amfêatog ^ XQtP'd''^^ 9 H>^- 
kiÉ9f ij w(ay alimy dyaMy xxk*; illa «Ailo; nimirum bona 
snnt interna^ i. e. slagulae virtutes morales et intellectuales) 
unice ex adinmento «estimanda sunt quod ad summum illum 
finem cosientionia hvmanae^ scilioei ad cattum et contem- 
platioaem Dumiab auprcmi^ altérant^ -^findemi rationem ab 
Aristoielva maxime dirersam esse palet. YirtasUla quam£u- 
demns àq^^r tilitor aomiaat {xtcXoxttya&iar ûïeo), unica est 
virtaa naiversa qnae omaes singnlas nirinsfue generis virtutes 
continet; ut aatcm virtus omnis in ea un» apparet: ita id 
qnoque quod eius obiectum esse ponitur^ nscessario faactio- 
■es atrinaqne anImi partis nnnm in manos coaiaagit^ nnde 
at ni in notiona Tirtatis xalottmyméinç apud Sudemuai aum- 
mum moralitatis offlcitlm et aununnm iattUigeatiat stadium 
in rem uiam eandemque conveniant (rdy d-sày &êçmnevêty xai 
4>€<0Ç€l^). Apnd Aristotelem virtns iUa qaam in cacumine 
praescaatiae hnmanae ponit^ diversae «tnaina est naturae; 
ut enim Iam dé prinaîpio in Nicomacbeis eo maxime scri-* 
ptorcm ftÉoIiiiare vides ^ ut virtutea moralaa ob minorem 
eins dignîtatem longe pMtponat virtuti intelleetealit Ha in 
aœ quoque operis eaéem ratione in sola ûotpt^^ vif tate pare 
ae Buniae iateUbetuali^ smmmam beatitudiaeai {tilêmy iv 
âaifioyiar) positam esse dooet^ ac aimttl bnie virtati nil 
plane cum virtatibns moralibiis cwuaanie 9a9e Ideatidem at- 
que aperte déclarât. Virtus summa quae est apad fiademuia 



— 32 — 

mîlefn censaram Aristotelei o^oî; Xoyov exhibere^ cum co 
quem modo ex Eud rj^ 15 ascripsimus comparandus erit; 
ideo enim diligentiori coiisideratione djgiiissiraus esse vi- 
detur^ quod non soloni ad rem eandem iam spectat 
quand in Ëud ^; 15 scriptor exseqaitar^ sed praeterea 
cum loco ex Eud p^ 5 allato maxitnam habet similitu- 
dinem^ eandemque illam formulam idX?]d^èç inèv ovdèv âè 



1 ■ 



{xaloxùya-9-ltt) maxima ex part€ procul dubio virtutam mo- 
ral îum naturam habet 5 ex senteatia Eudeml enimmulto egre- 
gte ac pulchre facta {noXkat xa'i xalai nçà^itç) necessario 
requiruntur ad efficiendam vitam beatam^ quam prae ceteris 
tribuit viro xtcX^ xdyad-i^. Arisfcoteles contra in laudanda 
vita beata philosophi id maxime urget^ qùod apparatu ex- 
terno (quo virfcutes illae quae in rébus gerendis versentur 
«arere omnioo néqueant) ad exercendanl summam virtatem 
nullo paene egeat (Nie x, 7. 1177. a. 28—34 et x, 8. 1178. 
a. 25 — b. 5.) Ex hac duorum operum dtiferenUa quae ex 
aliis etiam et manifestissimls indiciis perspicitur^ procul du- 
bio apparet^ Kudemum parti morali virtutis humanae vim 
et auctoritatem maiorem tribuere volulsse quam quae ei ab 
Arlstotele tributa erat; quae res haud parvi mlhl momentt 
«sse videtur ad expllcaridam miram illani formam libri Nie C 
Sud e^ in quo bac maxime de causa virtutes ingeaii velut in 
«transitu tantum traetatae osse videntur^ quod auctorls longe 
plus interfuU ut lectorem via quam brevlssima ad vlrtutem 
moralem denuo alla ratlone eonslderandam reduceret; prae- 
terea autem id praeclpue notatu dignum est, quod morall- 
tatls Botlo ad quam tum perducimur («(ï«tj) xvçCa) in llbro 
Nie 11, in mixto quodam géner'45 virtutis consistit, quod vlr- 
tutem moralem et intellectualem ita eonlunctas continet*, 
ut iam dubltare nequeas, xaloxdyaHav Ulam de qua Eu- 
demus in eapite Ultimo Jibri Eud n agit, nll nisi summam 
hiiius generis virtutem esse, atque ideo probe cognoscas, 
iam in llbro € Eudemum eo tetendlssé quo in fine operls 
lectorem adducit. 
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aa<piç) coutinet^ quam iii Eud a. 6 et «. 7 (vide annot. 
iS) et §y 2 et i;; 1^ redire supra monstravimus^ quae- 
que In Nicomacheis nusquam alibi inveniuotur; quibus 
de caufiis Iiicce locus haud exiguam mibi vim babere 
videtur ad confirmandam sententiam quam supra prodidi 
de libre ia quo legitur. 

Locum dioo Eud s y 1 (seu Nic^, 1) 1138. b. 2f : 
ev ndaouç yàç xciç elçr^fiivcuç s^eai xad-ansQ xal ènl rdSv 
ulXotVy sari nç axonoç nçoç ov dnofikinwv 6 rov koyov 
syœv ènixelvBi xal dvl/jatv, xui nç eariv oçoç twp /usaoTfj- 
Tù)v, aç (Â.sxa%6 (pnfiBv eïvai Tfjç vneçfioXîjç xal rtjç èXkst- 
r//€(ûç, avaaç xarà jov oçd'ov koyov. . eavt ôè ro /nèv sînétv 
oSvcjç dlTj&èç juiv oJd^èy âè aaq>êq xrA. (Praeter baec ie- 
gas ibidem 37—34.) 

Hic iam prae ceteris quaerimus: ubinam in se- 
qnentibus Nicomaeheoruni partibus at^onoç ille quem hic 
commémorai soripior^ quomque ut gravissimum supple- 
mentum ad complendam definltionem notioais moralis 
uecessario reqiiirimus^^^) monstratuo «i^^ut Eudemia eum 
(fij 15) exponuut? Praeterea nusquam antea in Nico- 
macheis conceditur^ ad absoivendam rei determinationem 
necesse esse ut praeter illum oqd^ov Xoyov insuper aw>noq 
aliquis n^ç ov ktL nomioatim constituatur ^ id quod 
vel ideo fieri non potuit^ quod apud Aristotelem inter 
singula iUa quae determinationem notionis jusaorijroç ef- 
fieiunty (ro as ors âcî xal iq> oïç nai nçoç ovç xal ov 
Syexa nal cJç âsT) illud ov evsxa quoque enumeratur^ 



22) In ethicis Eudemiis ipse ille axondç qui in capite tj^ 15 ex- 
ponitur^ bçoy eum praebet quem verba loci modo allati ad 
complendam deflnitioaemAristoteleam necessario constituent 
dam esse déclarant. 



a 
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• 

quod cum notionibus réXoç et axonoç plane conj^um 
esse ex aliis demonstrationibus liquet. In ethicis Eu* 
demitSy ubi notio (uaoTrjroç exponitur (fi, 3) nulla omnino 
notionis ov svs^a, quae notione /usaorrjToç contlueatur^ fit 
meutio; (iospicias hos potissimum locos: fi^ 3. 1221. a. 
15 — 20 et b. 9—12) praeterea scriptor; ubi primant 
illum oç&ov koyoy attingit; (vide supra Eud /9^ 5. 1222. 
b. 7) statim ab initie confitetuf; alia etiam notione post- 
ea exponenda opus esso; qua moralitatis deflnitio con-^ 
summetur. Locus Nicomacheorum {p^ 2. 1103. b. 31.) 
qui ordine suo respondet illi Eudemiorum py by nullo 
verbo talem oçov postea .supplendum commémorât^ sed 
id tantum promittit^ infra demonsljratum iri^ qui sit ille 
oç&oç koyoç, et quaeuam ratio inter eum et virtutes re- 
liquas intercédât. Quae cum ita sint^ equidem existimo 
notionem illam scopi cniusdam^ ad absolvendam notionem 
virtntis moralis necessarii; Eudemi esse inventum; quam 
sententiam meam verba qnae in loco allato Eud £. 1 
leguntur : sari ôè to /usv eînetv ovrmç dXtj&èç. jâsv ov&èy 
âè aafbÇy magis etiam confirmant. Nam ut id omittam 
quod supra comroemoravi : eandem formulam in Eudemiis 
et antea et postea saepius^ in Nicomacheis nusquam 
reverti: iam quaerimus^ quinam fieri potuerit ut Aristo- 
teles definitionem illam moralitatis quara antea ut suffi- 
clentem ipse proposuerat^ postea spoute ac voluntate 
eum in modum carperet^ quo in verbis sequentibns us" 
que ad libri Eud e (Nie D finem id fieri videmus. Quae 
enim statim post verba : av&èv âè aag>èç leguntur^ adeo 
non meram sententiae Aristoteleae explicationem sed a- 
pertissimam potius insectationem continent^ ut hoc que- 
que loco (similiter atque in Eud tj, 15) facillime Intelli- 
gatur^ verba illa dkfjâèç fisv xrA. nil nisi modesti adver- 
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sarii formulam esse. Non solum enim iegimus ; nod ydç 
iv raïç àkXatç èni^fXstatç nsql otsaç iavlv êmarij^rj, twt' 
dktjd'èç fxBv BÎnetv, on ovrs nkslo) ùvts IkXdTrœ âst novHv 
ovâè Qad-vfiBÎv, dXXà rd (Jtêaa xat loç 6 oq&oç Xoyoç, sed verbis 
quae tum sequuntur^ defiuiiio illa iii iudîbrium fere vertitur: 
Tovro âè fjiovov e/wv liv rtç ovd'èv av ddelt] nXiov oiov 
no7a âst nçootpéçsa&ai nçoç to aw/ua, sï riç hthuv on 
oaa Tj larçtxfj xsXsvtt nui ciç 6 ravTfjv b/wv. Ut idem 
ite^uni repetani; uequaquam mihi credibile esse videtur^ 
Aristotelem sua ipsius verba ita perstringere poiuisse ; 
idque eo minus^ quod supplementum illud^ quo ex sen- 
teotia ]oci nostri definitio ista nulle modo carere posse 
videtur^ nusquam postea in Nicomacheis sed in Ëude- 
miis potius repéritur. Quare nil mihi reliquum esse vi- 
detur nisi ut locum de quo agitur^ cum apertissime ad 
locos Eudemiorum tj^ io et fi^ b et a^ 6 respiciat^ Ëu- 
demo tribuamus; id quod magis etiam sententiam iilam 
confirmât^ quae librum Nie Ç seu Eud f omnino ad Eu- 
deraia trahit, 

Ceterum si libri modo dicti nexus cum opère Eu- 
demi nondnm satis patet; aliud insuper argumeutum addi 
potest^ quod vel solum rem paene conficere posse vi- 
detur. 

Notio illa quae in libre controverse Eud b dQBrrj 
xvQla nominatur^ constare non potest nisl alia quaedam 
notio adiicitur, quam Aristoteles^ id quod ex apertissi- 
mis eius verbis patet, admittere nullo pacte potuit« SunI 
enim oppositae in Eud b Nie Ç notiones dçBvijç xvqlaç et 
MQBTfjç (pvfftx^ç, quam alteram certe Arîstoteles complu- 
ribus locis Nicomacheorum omnino nullam esse docet. 
In libre modo dicte legimus cap. 13. 1144. b. 1: axB- 
nriov âè ndXiv ttbçI dçBTfjç, xal yàç tf dQST/j naçanXj^alioç 
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6/€t ciç tj q>ç6v9]<ftç nçoç T?jv âeivoTfjra' ov javrov f4Àv, 
ofjLQiov âs' ovTM xoi ?/ (f)vane)j aQSTjj nçoç xijv yvQiuv, Li- 
quet per se^ post voeem u^sri^ supplendum hoc loco 
esse ijd^ixij; statim enim scriptor rem planius exponit 
ita: nSai yàç âoxst %}iaara rîSv i^d'wy inuçysiv <pvG€i 
niûç' icat yàç âlxatot xcU amcpQOvtKol xal dvÔQstoi xcù r àk- 
ka s/OfjtBv svdvç ix y s ver ^ç' dkk^ o/uwç ÇrjxovfÀBv bxsçov n 
itvçlwç dya&ov xal roiavxa iikkov tqotiov vnoQyetv. xxk, 

Eodem loco postea aperte declaratur 1 144. b. 14: Saxe 
xad'dnEQ int rov âol^aarixav ôvo iarlv eïâfj, âfivoTi^ç xai 
(pQOvrjaiç, ovTW xai int rov rjd'txov ôvo èort, ro fièv d^STP^ 
(fivatxjj, To â^Tj xvçla, xal tovvwv tj xvçia ov ylvsrai uvsv 
ffçovfjswç. **) 

lamvero apud Aristotelem ]egimus iu libre Nie p 
cap, 1. 1103. 18« 15 ov xal iîjkov on ovÔB^ia twv i^d^t^ 
'xwv uQSToiv q^aei tIj/luv êyylvsrat. ovd'èv ydç rwv (pvaei, 
(ivriûv ukkcjç idiÇsrai, oi>ov o ki&oq tfvaei xdrcû (pBQo^svoç 
xrA. ibidem a. 23: ovx aça gyvasi ovrs naçà (pvatr eyyl- 
vovxai al dçsrai, dkkà n6(pvx6ai f^ièv r^uv âs^aad'ai avruç, 
Tsksiovf^ivoiç ôè âtà rov s&ovç, deiiique in eiusdem libri 
capite 4. 1 106. a. 9 xat sn âvvarol /uèv ia^èv €f>vasi, dya- 
^ol âè 7J xaxol ov ytvofxsd^a (pvasi. Unde apertissimum est, 
nullo pacte fîeri potuisse ut Aristoteles statueret aliquam 
doevf^v ffvatxfjv, (si eo sensu intelHgis hanc vocem, quo 
verba allata libri controversi eam usurpant) quamauetor 



23) Quoniam ab altéra parte q)Q6v^ai,Çy quae vcre ita appellatar^ 
jiecessario cum virtute morali coaiunçta est^ (loco enim eo- 
dem a. 36 legimus : &at€ (papegàr 8t* txâvyatoy (fçéptfioy 
ëîyat ^vj ovttt dyaO-ày) vides scriptorem connexum mutuum 
moralitatis et intelligentiae eundem in virtute proprie sîc^ 
dicta (in «çeijf xvQlq} stâtuere^ qui infra in virtute xaAo- 
xdya&iaç perfectissimus apparet. 
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libri EucU s Nie. "^ sine ulla dubitatione ponit. Aristoie- 
jes nil iiisl meram ôvvafjiiv natura nobis iositam esse 
concedit^ slmul autem ex insequentibus verbis ]oci Nie. 
/î^^^4 procul dubio liquet^ nusquam eum hancce âvvu/ntv 
virtutis nomine habiturum fuisse; legimus ibi: €i ovv /nfjrê 
nd&pj elalv ai àçevai /tifjre âwa/nstç, Xsinsrai ^5*'Ç woràç 
eîvai. praeterea in libre Eud. e Nie. ^ perspicuum est^ 
scriptorem voce uQêTfjç g)vatxrjç haudquaquam soIanK^i/- 
va/niv d^Ttjç descripsisse^ id qiiod non solum ex ipsa 
deiDonstratione ibi adiuncta (de pcriculiè quae in virtute 
naturali sint) sed etiam inde maxime intelligitur^ quod . 
il]ae oQSTal ipvaixal aperte il^siç hominantur. 

lam vero id^ quod ex hisce indiciis iam satis paiet^ 
paene certissimum fit^ si eum illis ea coniungis quae apud 
Eudemum in capitibus p, 2 et y, 7 leguntur. Eo ipso 
enim loco Eudemiorum qui respondet allato illi loco Ni- 
comacheorum (1103. a. 18)^ ubi Aristoteles demonstrat^ 
nullam omnino virtutem moralem nalura nobis insitam 
esse posse^ Eudemus banc rem de industria tergiver- 
sando praetermittit. Quamquam enim exempium quoque 
de lapide illud (olov o kid-oç qyvast xdvM (psçojusvoç xrA) 
ex Nicomacheis hoc loco repetitum est^ tamen id^ quod 
apud Aristotelem hoc exemplo elBcitur^ apud Eudemum 
adeo ad nihilum redigitur^ ut nuUi sane usui ibi sit. 
Legimus Eud. fi, 2, 1220. a. 39: inet âlarl t6 rj&oç wa- 
n€ç xal To ovo/ua arjfnalvBi on dno ed-evç i'/ei rrjv ènlôoaiv, 
èd-l^srai âè rd vn^ dyœyrjç /mj i/uqwrov tw noXkdiCiç mveî- 
ad^ai nwçy ùvtwç ijâij ro èvsQyijrtxoy. S èv voTç dt//v/oiç 
ov/^ OQWfLisv ovâè yÙQ Sv fivçidxiç çiy/tjç uvu) tov kld-ùy, 
ovôénoTS noijjijsi tovto /liîJ piu xrA. Nil vidclicet de vir- . 
iule morali hoc loco dlcitur nisi^ capere eam incre- 
meutum suum ex coBSueiudine^ origo ne atiingitur qui- 
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dem; sententia autem quaeinest verbis: uno sdovçsx^i xtjy 
inlâociv haudqaaquam contradieit illi vndç/av tpvasi nmç 
quod legimus la iibro Ëud s Nie Ç. Ex sententia Ari- 
stotelis virtutes morales omnes H^ s&ovç non solum în- 
cremeutum capiunt^ sed etJam oriuutur omnino; exemplum 
autem iliud de lapide in Nie ^, 1 eo spectat ut cogno- 
scas^ ea quae proprie natura alicui rei insita sint^ con- 
suetudine nunquam posse mutari^ ideoque virtutes mo- 
rales oranino innatas esse non possc^ cum consuetudin 
obnoxiae sint. Eudemus contra uec loeo allato nequi 
usquam alibi virtutes naturales esse posse negat; verba 
i&iÇsrat âè %rl nil continent nisi interpretationem vocis 
B&oç, cui exemplum iliud Aristoteleum de lapide satis laxc 
adiungitur^ quippe quo sententia haec^ haud dubie otiosa. 
illustretur: in rébus inanimis iliud i&lÇstv locum non ha-* 
bere; unde si concludere velis qùod ad rem pertlneat^ ni 
•nisi hoc eveniet: moralitatem nonnisi in animatis esse. 
Ex his omnibus satis aperte patet^ Eudemum con- 
sulte sententjam illam Aristoteleam omisisse ; neque ^ e- 
quidem video quonam alio consilio id facere potu.eritj 
pisi^ ut oppositionem illam notionum oQSTfjç xvçlaç el 
(pvoMijç sibi servaret^ quae maxime ei, ut infra appare- 
bit^ cordi esse debuit. Non solum autem in libre Eud< 
sed etiam alibi Eudemus de virtute naturali agit ita^ w 
satis bene inde perspiciatur^ quid demonstratio illa it 
libre Eud € sibi velit. Legimus Eud y^ 7. 1234. a. 25 
ravva ôè ndvv^ iarlv iv rouç rdiy nad^fj/adrcov âtutçtjasaiv 
SxaoTOv yÙQ avrcSv nddoç ri aavtv. âid ^è to yvcixà eîvoi 
eîç ràç (pvaixùç avjLi^dXksTou dçsvdç^ sort yàç, mansç A*/- 
&i}aêTai iv Toiç parsQOv, èxdan^ nwç uQiTfj, mt gwaiwù 
liXhoç fLièxà ipçovfjtfwç.— Necessarîo huius loci rationem 
referendam esse ad ea quae postea in libre Eud e copi- 
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osius exposita suut^ àperlissimum est; iuprimis vero ea 
quac locum ex capite 13 libri Eud s supra citatum se- 
quuntur^ manlfesto cum verbis illls ex Eud /^ 7 con- 
gruunt; statim ealm post verba citata illa: ukXov xçonov 
vnoQ/stv^ legimus : xat yù^ natal xal drjçioiq aï <pvaixul 

vnaQ/ovGtv . i^stç idv âè kdfij] vwv , iv xiZ nçarzaiy 

êiufpsQSi, ij J'iÇ/ç o/biota ovaa Torstrrai tvQicoç dosvfj, tu m 
pauUo infraiTO /uèv dqBrrj fvaiKJ] tÔ â' rj %vola, xal rov- 
Twv Tj xvçia ov ylvsrat avsv (pçov^afcoç. 

Simul ex loco y, 7 patet^ totam seriem virtutum 
. inorallum^ sicut anUa eas Eudenus tractavil^ ex huius 
sententta in numeruni virtutum naturalium referri. Ad 
illud enim: (y. 7) sîç rdç cpvaixdç av/LifidXXeTai dçsrdç, 
référendum est id^ quod statim insequitur: d f.i.lv ovv 
(p&ovoç 6Îç dâixlav av/afidkksTai , xal ij véfiSGiç eîç ôixaio- 
avvfjv, ij elâciç sîç aa)g>()oavvf]v xrA. 

Haec omuia iam satis testantur^ expositionem illam 
de virtute naturali (in Eud s Nie Ç)^ a sententia Ari- 
stotelea prorsus abhorrentem^ optime consentire cum pe- 
culiari quadam theoria Eudemi* Accedit^ quod Eudemus 
in capite /!^, 8 proprio Marte de notione illa^ quid sit qyvasi 
nonnulla quae in Nicomacbeiâ non inveniuntur exponit^ 
eamque notionem ita explicat^ ut Inde iuteiliga& quo 
iure postea notionem virtutis natura]is statuere potuerlt. 
Pertinet autem locus^ quem dico^ a versu 21 usque ad 
36 pag. 1224. b. Eiusmodi demonstfatio de illo (fvast 
in Xicomacheis non exstat; itaque hic quoque locus 
senteniiae nostrae de ]oco illo libri controversi Eud s 
succurrere videtur. **) 



-24) Hic alia etiam duorun scriptorum disseusio breviter mihi 
attigeoda tst , quae^ etsi ad rem baud Ua gravem pertinet^ 
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Quodsi jgitiir haud sane fiicile fleri potest, ut liber 
Ç ]ocuiD suum in Nicomacheis teneat^ si praeterea iiide 



tamen haud exiguam adiumetitam ad solveDdam quaestionem 
de libro Eud C Nie 17 praebet. 

StafpQoisùyti ex sententia Nlcomacheorum est fAêtsùtriç nigi 
i^âoytiç xai Xvnaç, Sed non nd onnea voluptates refertur^ 
excipiuntur enim animî voluptates omnes et inter voluptates 
corporis eae quae purae nominantur (a/ âi" oipcfag xai âa- 
ifQiqfSBfûç et aliae eiusmodi); itaque a(o(pQoavytj ad eus tan- 
tum voluptates pertinet quae in satiandis cupidttatibus na- 
turalibus^ ad salutem corporis spectaatibus^ percipiuntur. 
Patet^ hasce voluptates eas esse quae homîni cum anima- 
libus omnibus communes sunt. Nimia huiusmodi voluptatum 
cupido ( vniQfioli ) quatenus modum necessitatis natura- 
lem excedit^ àxoXàaia vocatur^ necessario autem cum ni- 
mla illa cupidine id per se conittnctum est^ ut dolores qui 
hisce voluptatibus oppositi snnt^ non salis aequo animo fe- 
rantur. 

Qui certum hoc genus voluptatum atque dolorum respicit^ 
haud dubie assentietur Arîstoteli^ apertissime neganti^ inter 
vitia humana huiusmodi iXXeixpiy quae ad easdem hasce cu- 
piditates naturales pertineat^ reperîri^ identidem enlm ex- 
presse déclarât^ taie qiiid (scilicet^ delectari aliquem iusto 
minus necessitatum naturalium expletione) a natura humana 
prorsus abhorrere. Legimus Nie fi, 7. 1107. b. 4: niçl ij- 
âoyàs ^h xai Ivnaç, ov ndaaç, ^xioy âk xai n€Qi tdç kv- 
naç (quasnam hoc loco intelligi velit^ paullo infra exponit) 
fjLiCOTtjç fihy a.ai(fQoavyfi,iJ7t€QPol^ âk dxoXaaCa. iXXêlnoyTSç 
âk Tiegi ràç fjâoyàç 01/ niivv ylvovxav* âiàjt^q o^â^ âyé- 
fiaxoç titv/ixaaiy oJtT ol joiovtoij imtoaay âk ayalffd'tijoi, 
(Postrema haec verba i^iaTtodity âk ayala&tjtfH* procul dnbio 
nil aliud significant nisi hoc : notipai huic in rerum natura 
uil quidem respondet^ sed ad eam significandam hoc iam 
uomine utilicebit; minime igitur^ut mihi quidem videtur^ad- 
iectahaec verba sententiamAristoteleam dubiam redduni; ver- 
bis enim disertis l4>co iaferiori (y^ 14) Aristoteles rem ean- 
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dem tractans déclarât: op ydç dy^^nintjq iatir 17 toiuv tij 
ùya^û^ijûla' unde probe inteUiges^ In loce priori emn nil 
nisi adminicalum quoddani praestare volnissc lectoribtts^ quo 
facillus triplicem illam partitionem qua ubique slugulis vUr- 
tutibus bina vUia opponuntur^ reperirent.) — Porro Nie y^ 14. 
1119. a. 5: ilkelnoyjeç âk tkqI ràç tiâordç xai ^troy ^ âsï 
Xatçoytêç ov nâyv yiyoyxai , ov yàç dy^çtanix^ iatiy jJ 
totavTti dyaia&ufSta * nal yàç ta Xomà C^« âtaxçiyëi rà 
PQtifuata, nai rùïç [iky ^«^^^ ^o^f ^' 0^ ' <^ <^^ ^^ fi>j&éy 
èatir n^v, finâh êiMiféqti MtéQW héQOVf nàçQm ây €Ïfi rov 
ày^QûfTCOc elyui* ou xétvX^ ^à to^çvjqç ôy6fiaioç âtà to 
/M^ rtâyv yCy€û&ai, 

Si cum kisce locis contuleris ea quae bac de re apndEu- 
demimi leguntur^ facile milii concèdes^ seotentiam eins haud- 
quaquam eandem esse quam Aristoteles proflietur. Ubique 
enLoi iXlitjp^y (sire per negllgentiam quandam sive coBsulto 
hoc fecit^ periade est) ita tractât^ quasi rerera existât taie 
«itiuia^ quod solvaunodo propter raritatem suam certo no- 
mine GM*eat. lam primo statim loco^ quo atatpQO&vyijy at- 
tingtt (Eud fi, à. 1221. 19) nil prorsus dubitat^ ci nXiiipir 
istam ratione plane^ eadem^ qaa tJxiçfial^yy opponere. Ari- 
stoteleum illud: otj ndyv yiyitaihtLC in re ne senel quidem 
apud Eudemum occurrit. Ifegimns Eud y, 2. 1230. b. 13 : 
ïoUç yà(f dmyntmç ixoyxaç nçôç ràç avtdç tjâoyâg ot fiky 
Xttlov^iy dyni<gâ'itovÇi ol â^alXotç ôyéftao^ xoiofjtavç nqoa- 
ayoç€vouit*y, iitri &* ov nûyv yyâçifioy ta nà'9'OÇy ov^int- 
nàXuêoy 4êtt rà nâytaç ini ^arfçor wcfiaçTuyêiy fidlXoy 
Xfcl nâùty êîya* Cvfig>vtoy rijy ttay toio^rwy ijâétDy ^jtay 
xai aicd-fia$y* «ri. In eodem capite 1231» a. 34: inëè 
â^'iatiy iSm^fiolil Tcai illiê-kjfiç niQl «t/va^ â^Xoy Sxv xai 
fUaér^ç , 9cal peXtiatti avr»! ij iUs > xai dfiipoïy lyayxla^ 
cSore tuaîp^oavyn ij piXtltntf ?|k xrX, Tum 1231. a. 39 : 17 
fjiky vnêçfioX^ dxoXaata ij â'iXXeml/iç ^toi dy^yvfioç 9J joïç 
HqiméyoH àyéfMcOi n^9ityoçêvovftéy>i. Eud y, 7 denique^ 
1234^ b. 6: ai &* iyaytitiattç oi; âoxovaiy rSndçx^^y ^oïS 
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uusquain iiiterrupUm inveoimus/ si nimul iustissimas de 



vnBQfioKijr, âtk âà xtct' iXXip^iy, ctttia âk jct nqmxa Qtj- 
^évta âvo, âUy6rijç te, oîor vmy nçàç ta ^âéa draïa^i- 
ttùy, xal 8t» . . . xtl. 

Quodsi ea omnia quac ex veris Micomacheorum ^ quaeque 
ex verisfiudcmlorum libris de hac quaestloQe attulimus^ cum 
lis sententtis coufers quae in contro verso libro tj légua- 
tur^ minime sane verisimile tibi videbitur^ hune librum ab 
auctore Nicomacli«orum scriptum esse. Legimns Nie 9 £ud 
C, Il initie: inel â'iati tiç xal totovtoç pïoç ^ttoy ^ âel 
toïç ciafiaxixoîç x^lçtoy (memineris velim^ apud Aristotelem 
in y y 14 legi: ^troy ^ âei ;|fa/çoyT€ff ov . ndyv ylyoytai) 
xal ovx i^fiéyaty t^ k6y^ ^ toiovtoç , tovtov xal tov «- 
XQatovç fiéaoç â iyxçatis ' ô fiky yâq àxQatfjç ovx èfi^é- 
yiL ttp I6yt^ âiâ ta /jiâlléy tiy ovtoç âk âid ta ^ttày Tt, 
d (f' iyxQati^ç èf^/iéyii xal ovâk âi' ^tegoy fietafiâkXii. âêï 
âé, €Ï7iéQ 97 iyxçdt€i>a anovâaïoy , dfjifpotéQaç tdç èyayttaç 
e^eiç (pavXaç êiyai^Saneç xal (paiyodrtai ' dlXd âtd ta t^y 
itéçay iy oliyoïç xal d Xiydx iç eiyai (payeçdy , Sansç 
V Oio<pQoavyij tfi dxokaaltjt âoxel èydytioy iîyai fiéyoy, 
ovtù) xal il iyxçdtna t^ dxQaaitf, xtX, (Conféras etiam 
eiusdem libri eap. 8. 1150. a. 22-23^) 

Nullo pacte credibile est^ hisce verbis^quae eum £udemia 
rei tractandae ratione optime eonsentiunt^ Aristotelem usum 
esae. Ut statim cognoscas^ quaenam certa differentia sit 
inter dxoXaaCay et dxQaalay (est autem eadem inter am- 
ipQoavytjy et iyxQdteiay) paucos tantum versus ultra lecum 
nostrum (usque ad 1152. a. 6) progrediendura est. Quodsi 
respexeris^ illam èyxqdtêiay et dxçaaiay ad ëasdem volu- 
ptates eosdemque 4olores pertinere^in quilius virtus auHpQO- 
avytjs et vitium dxoXaclaç versantur, (id tantum différant^ 
qued èyxQâtiia est fjiet d. (pçoyiiaêù)ç,nomen. ûtatpQOffvytiç 
autem naturalem tantum bisce in rébus vtrtutem signifieat) 
notio iUa èlX€i%lf$a}ç quam scriptor^ sicut notio dxqaataç 
notioni lyxqaxUaç opponitur, ita ex parte altéra huic op- 
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cap^itlbus Nie i;, 12. 13. 14. 15. Orêçi ijVov^ç) dubitatio- 
nés reputas: minime sane fieri posse videtur^ ut e tribus 
libris coiitroversis plus quara liber Nie e (usque ad lo- 
cum supra significatum) ethicls Niconmeheis vindicetur; 
simul autem facile concèdes ^ iure optimo nos obniti^ ne 
disquisjtio illa de iustitia ad Eudemia locupletanda Ni> 
comacheis detrahatur^ quum ne minimum quidem incom- 
modum neque uila dîscrepautia impediat quominus li- 
ber ille Nicomacheis servetur. Sed etiamsi hoc argu- 
mente res nondum plane absolvitur^ tamen qui librum 
Nie ê quoque cum cetéris ad Eudemia trahere velit, ei 



positam esse vult ^ absurdissima tibi apparebit ; praesertim 
quum (id quod in veris Nicomacheorum libris vidisti) in 
eodem opère supra iam denegatum est^ talem ikX$i^iy exi- 
stère quae illi axoXccai^ opposita sit. Nam si quis illi cifieçie-> 
alt^ aliquid opponere vellet^ secundum 1151. b. 24 ponere 
deberet^ dyata^tjtoy aliquem geueris supra scripti existera 
posse^ qui nimiam suam negligentiam ac pigritiam in perfru- 
endis voluptatibus naturalibus ac necessariis quae ad cor» 
poris salutem. pertinent^ spretis etiam adhortationi» 
bus rationis ac prudentiae (xctl ovx ififiiray x^ X6y^ 
§ TOiovTOç) servaret^ licet probe sciret^ quam nefarium es- 
set^ corpori ne necessariam quidem curam impendere. Ex sen- 
tentia scriptoris autem taie quid non solum animo fingi pot- 
est ^ sed etiam ^ ut e verbis iy oXlyoïç xcci âXiytxxirÇ liquet^ 
vere fit in rerum natura: id quod ne Eu^emus quidem aliter 
ac temere ac per negligentiam statuere potuit Attamea 
apud Eudemum Id looge minus mirum est quam apud Ari- 
stotelem; ille enim vitio etiam isto quod sîmpliciter dyai- 
a&tialay nominat^ veritatem adscribit^ vocem eandem ôli- 
yoTtjç usurpans (Eud y^ 7)^ qua Arîstoteles bac in re nus- 
quam utitur. Itaque mihi quidem bic quoque locus libri 
Nie V satis aperte testari videtur^ Aristotelem buius libri 
auctorem non esse. 
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praeter cetera confusîo illa, iu extremis huios libri ca«- 
pitibus obvia ^ ratione sinapliciore et probabiliore^ quam 
qaae a nobis supra proposita est^ erit explicànda.^^) 

lam superest ut argumenta quae Sgcngelius in par«- 
tem contrariam attulit^ accuratius examinemus ; slo autem 
probaverinius^ locos a Speugelio hune ad finem inter se 
comparatos nil prorsus sententiae uostrae obstare. tum 
non dubitabimuS; iu persequeùda duorum operum compara- 
tiouQ eam partium distributionem adhlbere^ quae ex comr 
putatione argumentorum probabilissima videbitur. 

Postquam Speugelius (in secunda parte commenta- 
tionis suae) ratiouis illius^ quam alii autea inierant^ infir- 
mitatem monstravit^ aliam viam, quam sibi ingrediendam 
proposuerit^ hisce verbis ostendit: p. 53 ^Weun weder die 
Sprache noch der Inhalt der drei Bûcher einea unwi- 
derlegbareti Beweis gibt^ wid wer entgegengesetzter 
Anslcht ist; nicht durch das eine^ nicht durch das an- 
dere belehrt werdeu wird^ so bleibt^ um zum Entzweck 
zu gelangen^ nur noch ein Verfahren: zuseheu^ ob nicht 
in'dem erhalteuen Theil der Eudemien selbst Spuren 
sieh vorfinden welche zeugen^ dass der Inhalt dieser 
Biicher zwar im Ganzen mit den Nikomachien derselbe^ 
die Ausfûhrung aber wie in andren so auch hier von 
diesen im einzelnen abweichend gewesen ist. Weun 
nàhmiich die Nikomachieu iu dem frûheren oder spâtern 
Theile Borufungen auf dièse drei Bûcher eutlialteu^ und 
ailes diesem gemâss dargesteilt ist; die Eudemien gieich- 
falls ôfter auf dièse verweisen, in îhnen aber nicht ent- 
halten ist, worauf wir verwiesen werden, so habeu wir 
damit eineu. sichern Beweis, dass jene Bûcher den Ni- 



'^5) Vide annot. 14. 
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Gomachien^ nicht àen Eudemieo aufaUeii^ d. h« dass die 
âchlen Bâeher letzterer verloren gegangeu und spàter 
aus ersteren ergaozt worden siiid. Wir haben aiso nicht 
anf das za aehten^ was ûbereiastininieiid, wohl aber was 
abweichend ist. Dies kôuuen nidit Hanptfragen sein^ . 
denn von diesen ist zu erwarten^ dans sie in der einen 
wie in der auderu Ethik vorkomméii mnssten ; es kôn- 
rien nur minder wichtJge und untergeordnete Dinge sein, 
welche Aristoteles in deu Nikomachien nicht ausgcfûhrt, 
Eudemus aber hervorauheben fur wichtig genug erach- 
tet hat. Die hierher gehôrigen Stellen sind folgeude:« 

Quae sequuntur copiosiora sunt quam quae ad ver- 
bnm omnia repetere possim; itaque^ qui accuratius rem 
persequi vnlt^ ei ipsa Spengelii disputatio est adeunda. 

lam quod ad ea attinet quae ad iocam. Eud «^ 5. 
pag. 1216. 27 aSpeugello annotantur, haecmonendasunt: 

I. Primum auctor ipse in fine annotationis (p. 54) 
dicit: ^Indèssen wolien wir wenig Gewicht darauflegen^ 
weil man das gesagte, wenn auch nicht durchgefûhrt, 
doch immerhin cap. 13 — 14 angedeutet finden kaun.(( 

Nemo profécto negabit^ omnino looos qui ad infe« 
riora lectoreni relegant^ nunquam tanti faciendos es^e^ 
ut pro oerto affîmaari possit partem operis aliquam de* 
perditam esse^ si infra^ quae scriptor poUicitus est^ non 
lia ut exspectaveras inveniuntur. SI enim rcs de qua 
agitur haud ita gravis est^ poteris snspicari scriptorem 
aut eam obiituni esse^ aut certe^ si relegationes ad in- 
feriora tôt occurrunt quot inEudemlis inveniuniur^ post* 
ea^ cum graviornm quaestionum nunerus magis magis* 
que cresceret^ niaiuisse hœ illndve quod accuratius 
tractare aptea ei operae pretinm visum erat, in tr«nsl- 
tu tantum absoivere, quant disquisitionem nlmis mulds 
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ambagibufi impedire. Quare omnino loeo huiusmodi qui- 
bus ad ioferiora relegamur louge mioorem vim et au« 
ctoritatem habere ceaseo quam^ quibus contrarittin fit. 

II. Porro^ etiamai nosquam responsum illud ad 
quaestionem Eud a^ 5. 1216^ 27 , quod Spengelius deai- 
derat, inveniatur^ nii tamen haee Spengelii observatio 
efficere posait^ ideo quod ipse haud spernendis argu- 
mantis in eadem disputatione probavit^ aut Eudemum 
ipaum opus suuin iosperfectum reliquisse^ aut extremam 
partem Eud^miorum i. e. totum Ubrum ultimuin deper- 
ditum esse. Nam^ hoc si ita est^ unaquaeque relegatio 
ex prioribus Eudemiorum libris ad partes inferiores^ etsi 
loci respondentes desunt^ vim «uam ad demonstrandum^ 
in Eudemiis ires illos libres interpolatos esse^ prorsus 
amittit ; idque eo magis^ si ea qune in deperdita parte 
extrema tractata esse debebaut^ locum opportunum ad 
attingendam quaestionem desideratam praebebant. Àtqui 
in fine Eudemiorum^ qui deest^ auctor nil antiqnius: ha- 
bere potuit quam ut (quod in Nicomacheia fieri vide- 
mus) ad accuratiorem notionis sêiai^vlaç explanationem 
reverteretur; qnoniam autem quaestio illa capitis a^ 5 
quam Spengelius affert, ad nil aliud niai ad voluptatea 
illas pertinet in quibua vitae beatae duleedo posita sit, 
optime sane fieri potuit, ut in ipsa hac parte déficiente 
scriptor ad eam rediret. 

III. Tertium autem est, quod praeter locum illum a 
Spengelio dictum (Eud 17. cap. 13—14)^ quem quadam- 
tenus rem promissam exhibere concedit^eqnldem aliud etiam 
reperio responsum multo magis sufficiens in libri eius- 
dem capite 15. Ibi enim satis aperte ante oculos poni- 
tur, quales sint scriptori voluptates illae (xaAcù '^iavadri- 
veç) quibus illud i7^^a>ç ^v (oJ /titfyov àlv7twi)homimB be* 
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ati effici ceuseat; xaXat nQd^Siç enim iUae in quibus vir- 
tus xaXoKdyad^laç versatur^ aperte hocloco signifiçant vo- 
luptates suavissimas quae vitam bominis beati exornent. 
Primum legimus 1249. a« 10: wars rÇ xaXœ tcdya&M xal 
avrà (scilicet rà (pvasi dfya&d) ûvfjKpiqowa vttd xaAa etfrtv . . . 
nokXàç yàç xal tcakàç nçaèstç âi^ avrà snQa^sv xrA. 
cum bisce conféras quae a versu 16 ieguntur: sariv ovy 
xaXoxdyad-la dçszi] réXeioç. xcm ne^l '^âovîjç ê* iÏQfjrat noïév 
Ti xal 7ti3ç dya^ôvy xul on rd rs ânXSç rjdia ttal xoAcè xai 
rd T€ dnXùiç dyad'à ijâiw ov ylvexai âè ijâovîj f4,7J iv 
nçd'i^er âid rovro 6 dXTj&mç svâal/Licjvical gâtera Ç^- 
C€i, xai TOVTO ov fidrrjy oî av&çtanoi u^iovûtv. Etsi con* 
fiteor^ iionnibil contorti ac perplexi bui€ loco inesse^ ta- 
men mifai dubium non esse videtur^ qaiu nil nisi id Ip- 
sum dicere ve]it quod pauUo supra indicavi; Idqûe eo 
minus quod apud Eudemum HaXoxàya^ia significat sum- 
mam illam dignitatem humanam quae nos ad^svâcu/Mh- 
viav adducat. 

Sécunda Spengeiii observa tio^ quam de loco Eud a, 

7. pag. 1217. 30 affert^ haud sane maiorem vim habet 
ad infirmandam sententiam nostram; refellitur enim eo- 
dem argumento quod in causa antécédente sub numéro 
II exposttum est: 

Tertio loco Spengelius (pag. 55) ad locum Eud a, 

8. p. 1218. b. 11—16 annotât: ^^Hier ist die Gleicb 
stellung der oîxovo^tjoj mit der noXirtxjj auffallend^ nur 
einmal findet sich im folgenden VI. 7. gelegentlicb die 
Verbindung der noXirtki^ uud q>ç6v}]atç, von einer Angabe 
des Unterschiedes ist nirgends eine Spur/' 

Quod ad primam huius sententiae partem attinet^ 
baud ita mirum mifai esse videtur^ quod Eudemus non 
dubitaverit; doas ilias notiones iciKOPOfunfjv et noXitixijv) ea 
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ratione iuxta se ponere qaa in ioeo a^ 8 id fier! vide- 
mus.^^) jCeteram ad rem^ de qua agitor^ nil prônas in- 
terest^ utrum id recte factum sit nec ne. Quare haec 
prima sententia^ a re aliéna^ in transita tantam aSpen- 
gelio adiecta esse videtar* Altéra vero sententia^ quao 
parte posteriori adnotatiouis supra perscriptae contine- 
tur, mihi quidem minime probatur. Locam illum capitis 
Nie Ç, 7 y qaem Spengelius dicit solam esse qui fortuito 
coniuneta exhibeat nomina noXtrmrjç et ^çoy^aswç, inve- 
nimas pag. 1141. 20 : uzonov yàç h ziç rrjv nokinxijv ^ 
zijv (pçovtjotv oiéTui aiwvôoiorarfpf ëïvau At vero^ qui 
Dullam praeterea huius rei >mentionem fieri^ neque us- 
quam differentiae^ quae inter bas notiones intercédât^ ex- 
positionem aliquam inveniri contendat^ eum prorsus fu- 
gisse videntur, qttae iu capitibns 8 et eiusdem libri legan- 
tur. Postquam enïm in capite 7 notio aogdaç eum notionibos 
ipçovijaêwç et noXiTttnjq singulatim collata est^ redit sert- 
ptor^ ineunte capite 8^ ad considerandam tpçovffiiv, in qua 
distinguit duas bas partes: rmv xad^ oXov et rwv %ad^ 
Syaara. — > tum vero a versa b. 22. pag. 1141 incipit 
comparatio notionum noXixtvLrjç et (pçov^aëwç, quae nequa- 
quam^ quod mihi quidem videtnr^ dubiam relinqoit diffe- 
rentiam desideratam. Coguoscimus enim ex bac com- 
paratione^ scriptorem amplissimam quandam ^çovijtfetoç no- 



29) Si forte id te offendit^ quod otxopofiix^ pariter ac TtûXmx^ 
nominatur xvgta naaàp, réputés^ Uli> In angustiore quodam 
cawpo (sclot. in rebiu domesticis) salutsm hamftnam curanti^ 
non minorem gravitatem a9signandam esse quam quae huic^ 
in amplissimis huius negotii partibus versanti^ tribuatur^ 
vere enim dici potest^ ex illa in rébus domesticis eodem 
modo omnia pendere ^ qao in re publics rations civili om- 
. nia teaeaatur. 
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Uonem sUtucre^^^) quae tria gênera complectUur : pri- 
muin^ <pç6v9jaiy strictîori sigiiificatione et vulgo sic di- 
ctai», qua singuli quique suis ipsorum commodis , provi- 
deant (^ nsçl avrov xal Bva)y — alterum, oîxoyo^u'avy — 
tertium, noXvcMi^v^ i. e. (pQdv)](ttv ns^t noXiv, quae consu- 
lat saluti rei publicae. Intra notionem noXivixqç partes 
duae distinguuntur, quarum altéra, quae nsol rà Ha&* 
oAot^ est, vocatur vojno&êtixfj : altéra, quae strictiori qui- 
dem verbi sio^nificatione sed communî Jam nomine tioàc- 
Tix?j uohiinatnr, ad rà xad^ l'xaara pertinet. In fine capi- 
tis 8 iotra posteriorem hanc notionem iterum scriptor di- 
stioguit âiica<TT4:k)jv et ^Xsvratijv, Porro, iuttio eapitis 9 
de industria repettt, quanta diiferentia sit inter (pQovrjaiv 
proprie sic dictam et ttoXivik^v. ^^) Tandem tria gênera 
(fiçovijaswç iterum coroparautur, ubi expouitur, haud sanc 
fieri. posse ut cp^ovtjaiç iita ns^l rà havrov careat ops ot- 
iiovo'^laç et noXireiaç, ^^) Ex bis omuibus nianifcslo ap- 
2?) lotelligit enim eam animi fuouUaiem practicam^ quae latîs- 
sima verbi sigoificationc relius humanis optime gerendis pro-^ 
videat; videasNicÇ^ 5: ajOre drctyxtj rt)y (fQoytjOiy s^iy tlyat 
/ufTÙ Xoyov akid-rj, tkqI rà dyO^Qutniya nyad-à nQaxriXfjy. 

28) Legimus ibi : fîâoç fihy ovy tt ây éïtj yyioaecaç ta aôn^ 
fiêéyccf dXk^ ix^i êtatpOQày tioXUjv* xat âoxfî â rd nsçi 

** ai^rdy eiâciç xul ^tarçt^ioy (pQàyifxoç kîyai, ol âh noUtixoi 
TfokvnQosy^uùyfç- ^ijTOifai ydç zà avzoïç dyad^ày, xai oïoyxav 
TOUTO âsïy nQÛrieiy , ix tavtfjç ovy tîjç âô^tjç iXfiXv&e lot 
/ rovTOvç (f)Çoyi/uovç (lyai ' 

29) Haec igifcur disiunctio ea est quam scriptor proponit; 
^^^^^^^^ (pgôyrjceiç (amplissima verbi vi) 

I. (pQÔynûiç II. otxoyo^uixij: ÏH. noXijLXij. ((fQÔyr^aig nfQt jioXiy) 

proprie sic. dicta. ^Of^ol^st.x^.^ 'T^x.} 

{neçi rà iavtov,) (nsQltàxa^^Bkov,) stricte sic dicta. 

(neçi rà xad^ ^xaGicc) 

\povX(vrixii, âixttaTixtj, 

4 
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paret^ verbis illis in Eod a, 8« '1218. b. 1^ quae Spen- 
gelius excitât, (noXixtn^ xat tlnovoptwfj xal (pqovtfliç) âcrt** 
ptorem^ail aliud significare -ve]le nisi très unius etiu- 
demque provldentlae humanae rationes. Necessario emm 
tripartito dividitur cura salutûs^ prout aut amplissimaiii 
eius proviuciam (rem pubiicam) aut angustiorem (rem 
domesticam) aut angustissimam [(propriam unius cuius- 
que utilitatem) reapicis. Nam iu capite Nie ^, 8 non 
accurate quidem defiuitur notio aixavofilaç, nemo vero ne- 
gabit^ id plane supervacaneum fuisse^ quum notio iata ex 
deflnitione noktmdjç exque hnius differentia a notione 
g>çovf}a€(ioç y stricte sic dietae^ satis pateat. Itaque neo 
couiunctio illa nomiuum oïxovo/Litaç et noXntiCfjç mira milii 
ut Spenge]io videtur^ nec concedere possum, déesse loeum 
inferiorem qui priori illi (Eud a^ 8) respondeat^ si liber 
Nie Ç (Eud s) Ëudemiis tribuatur. 

Quarta Speugelii observation quae ad locum Eud tj, 
15. 1248. b. 8—11 pertinet^ eorum tantum senteotiae 
adversa esse videtur^ qui librum Nie e simul cum reli- 
quis duobus Ëudemiis vindiceut. Legimus apud Spen- 
gelium: ^^Die Nikomachien erwâliuen zweimal dièses 
Wort (scilicet vocem xaXoxdyadià) IV, 7, p, 1214. 4 
undX. 10. p. 1179. b. 10; in den Ëudemien aber* findet 
sich in dem vorhergeheuden dieser Begriff durchaus 
nicht,'^ Inde recte quidem colligKur^ parlera aliquam 
Eudemiorum ante librum Eud 97 deperditam esse; verum 
tôtos très libros intercldisse^ inde probari nequit; sed haud 
duble ad rem explicandara nostra de mutua ouemm ope- 
rum refectione coniectura sufficit. Nulla enim alla pars 
controversorum trium librorum ad attingendam ilUm aca- 
koxuyad^iav locum magis opportunum praebebat quam ipsa 
illa disquisitio nsQi ôikaioavvtjç, quae ex sententia nostra 
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In Biidebiîas d«perdlta est. Apud Eudeminii enim xttÀo> 
i€df»ét&M Virtutea fté umun. OiHnos eoitiprehèndit ^ qnare 
v^catiir tt^r^ t^AcMç ; Atquî legéfmis in Nmina^heiai^ 
viftiit#m IttstMlae^ siqttidein haee V6x io signiflcationetii 
latioiTem âcciplattir) virtut^s âiorales omues^ quateous 
ad altos iiomifleA referaaiur^ aiâplecii (Nie £,3. 11 29. b. 
25 «tSO^'^Sd); uude fit uiscriptor» solastamen morales 
virtutes respki«iiâ^ eamirhietav u^rj^Vndminet-Faollliiiie 
igiluf fier! petilit^ ut ËiideiiiiiS^ qui in tractaada viftute 
lostitifte eandf^m illam «aiptissimaiii ' huius verbi sigiilfi<^ 
4Mtioiiem attingére debliit^ li«€ ipso loco distinctionis 
cfiusa vktutis $caX(mdya&iaç quoquo mentionem facerèt^ 
^ae eiy id quod apud Aristotcieai non inveiiimus^ non 
MHitaUiifii (antum^ sed omniulii potius virltitum summa 
•esL C«rto^ si oeoessario ooiieeiioildufii. est^ ndtionis eiuis 
{M»ko}aiyct&iêtç) in dep«ffdita ttliqua EtideAtiorum parte isu"- 
periori oltm mmitiMeni exsdtisse^ tonge verisimHtos est^ 
id in libre Sud â quant in altenttro eeterorum librornm 
fuisse» 

Itaque haec obserTaiio sueeurrere magis quam ad*^ 
versari seftteniiae uostnie videtur. Quod aute» Spen* 
gelius oaflMaeHMnrat: ^^Die Nikomadiien crwàhneik zwei^ 
mal dièses Wort:^^ id nuUo ptioto ad rem pertikiere fa*- 
oiUiaie ooacedes^ quîa locus itle a Spengelio allatas noti 
intra centreversos libr(/s sed potius in Itbro Sud tj mi- 
nime adduMtate exstat, 

Quintum est^ quod Speagelius citât locim» Eud i^, 
1Ô« pagt 1249% 16: xal neçl ^âovijç à^eï^r^tat ttûiop rt 
mi kiiç dyttâ^v, asti on tu tb dnkwç nj&éa ly,ai\ xakti, [xo/J 
T«i té ankwç âyad^ù ijâéa. ad quem annotât : ^^Uiesen ein- 
fachen richtigen Gedanken sucht man vergebeus in je- 
ner Abhandiung gleicli kura und deutiich ausgesprocheii.^^ 
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Verba illa: xai nsçl riôovîjç ù^sÏqpjtm apud Speil* 
gelium literis maioribus disUnguuutur^ id qiiod^ si simul 
reputas verba: „in jeiier Abhandluiig^ indicium minime 
dubium praebet^ postulasse eum ut nusquàm nisi in libro 
Nie 7]y idque in ipsa disquisitione nsçl ijâovfjçy reperiretur 
senteotia illa : xal on xrA. y quae postulatio mihi ex ar- 
bitraria illius loci interpretatioiie orta esse videtnr. Nam 
equidem non intellioro^ qua ratione adduetus Spengelius 
censeat, seriptorem vorbis yy^tsçl rfôovîj^^ eum ipsum 
locum indicare voluisse quo seutentia insequens (ytai 
on xtA.) exposita isit; mihi enim eodem iure in qua- 
libet alia parte Eudemiorum requiri posse videtur. De 
verbis quidem : xoti nsçl ijôovfjç è^eÏQrjrai noiov xi yàl 
Tiioç àya&ov dubitare nequis^ quin ad eam partem libri 
Nie Tj Ëud Çy quae de voluptate agit^ referenda sint; 
salis copiose enim de bis ibi disputatum est/^) id quod 
Spengelius quoque minime negare videtur ; neque tamen 
necessitatem video ullam, cur alterum illud: luù on ktX. 
eodçra utique loco tractatum esse debeat. Praeterea du-^ 
bitO; num recte Spengelius postulet ut sententia illa in 
loco priore aeque brevtter ac distincte expressa appa- 
reat; idque eo minus postulare posse ideo videtur^ quod 
in verbis illis xat on xrA.. haud levis varietas iectionis 
invenitur, ex qua palet, dubiam certe esse loci integri- 
iatem. Bekkerus ex alio codice lectionem multo brevi- 
orem affert, quae pro duplici illa sententia hancce sim- 
plicem habet: y.al on tu tb dnkwç rj&Ba dya&ày et Spen- 
gelius quidem in hoc dubio sane loco eo remédie usus 
est j ut utramque p&rticulam y,ai uncis includeret. Quod 
num recte factum^ et quaenam lectio vera sit, equidem 



30) Hoc iam ex verbis extremis libri Nie n cognoscitur. 
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diiudicare non audeo; id taiitum moiiere velim^ poste- 
riorem loci partem (dico illud: rd je ankwç dya&à i^âéà) 
saepissime. inveoiri in disquisitione tisqI (piXiaç Ubri Eud /^. 
Legimus enioi 1235. b. 32 : rwv yàç dya&wv rà /uèv à- 
nkcSç bgtÎv dya&d , rà âè Tiyl, dnkcôç â^ov. xal rd avvd 
dnkdSç dyct&d xai dnkwç ijâéa. tum 1236. a. 9: ineiâij 
ro Tjâv ri (âbv dnkvîîç xal dy a&ov dnkotç, ro âè rivi 
y.rX, tum 1236. b. 26 : ênel â^ unkwç dyad^ov nal dnktSç 
jjôv ro avTO xal a/aa xrk, porro 1237, a. 26. (fvast y^ovv 
ro ânkwç dya^ov i^âv dnkdiç. 

Ad priorem autem loci^ de quo agitur^ partem (rd 
rt dnkwç ijâéa[xali j^aAa) uua tantum sententia eiusdem 
disquisitiouis ne^l (piklaç referri posse videtur, et ne 
haec quidem ita, ut plane congruece locos ambos con- 
tendere queas. Legimus enim 1237. a. 6. dvdyxrj, nvai 
rd xakd rjôéa. orav âè rovro âiatpwvij, ovno) anovâcûoy 
r^kiuiç. luversus videiicet hoc loco vocabulorum ordo 
est 'y sed etiamsi affirmare non ausim , ad ipsa haecce 
verba priorem loci nostri partem referendam esse ^ ma- 
ximopere tamen dubito^ num hoc arguroento^ quod 
haecce sententia in Ëudemiis non inveniatur , probare 
queaS; libros controversos huic operi vindicari non ppsse. 
Ëquidem crediderim^ longe meliore iure coutendi^ miram 
illam extf emae Ëudemiorum partis corruptionem ad haec 
quoque verba pertinere^ praesertim quum sententia illa : 
rd dnkwç ijâéa xal xakd aHi Ëudemi sententiae apertis- 
sime repugnet. Explicatur enim illud xakov in Ëudemiis 
hisce verbis: rwv ydo dya&wy ndvzwv réktj èariv, d avrd 
avrwv ïvBxd èariv atçerd' rovrwv âè xakd, ooa ôiavrd ovra 
ndyra inaiverd iaviv (videas Eud tj, 15. 1248. b. 18)^ 
nam ad haec si computas^ quod in locis illis ex Eud rjy 
2 supra citatis Ëudemus apertissime déclarât : quaecuii- 



n 
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que sint dnktùç àya&d, èa siiMul esse »nX(i}ç jjdéa^ — Bevi 
qan potesl quin cencadas^ plane fklsiim esse illud: ri 
unldiç rjàéa }cei xaXd. Bona eBlm buiusnedl^ qiialia fx^ 
eaplt gratia sunt ilhid Ç^v et lllad vymiven^y proeul 4n* 
bio ab Eudemo idée ankui^ ij&éa nomiaaiitur^ qaod e 
iXC^ioBe sua sunt dnkêSç dya&dj tamen inter iUa xteAcê au-* 
merare ea non potuit Eadenus^ qvaai noa mitl' imufsrd 
(legimus 1246. b. 23: àAA' ov/ vylswi, intuvswiv). Itaqae 
nego, Eudemum contendere piotuiflse^ omoia ea quae sfat^ 
pliciter iueunda sint^ simul pukhra assa^ q^ de eaus» 
ittîlû qiûdem verba IMs, a Speogelio altata nMn4oaa esse 
vi«tenlur. 

Quiotae huie annotatioDi Spengeliiis uidinam fd«* 
iuDgtt; quAG est éfe verbis Eud y, 2 : ax(M^Ws^»i« èè Ttêçi 
Tw yévçivj; véSv -^àovtov serai ètoa^tiov iv rs^ kêyofuhmç 
vCT^QQv TifQi èpcQarslciç Kttl dH^aiaç. Dicit HQSter: nE» 
isA nâmliûh doré um nichia deuâioher ufeer die Voffo- 
schiedenheil uod das yéifoç der Vergougungeo gespracbeâk^ 
zumal aueh Uer die reiaeftVevgnâgiiDgen^ al Mo^iœçiOÂk 
dxotjç Tf &jfQijoê(i{}ç p. 1231. 22 nameutllch aagefiibil alnd^ 
id quod equidem nulle pacte eoacedeee possum. In aapJÉe 
13 enîm Ubri Nie ?/ Eud ^ vokiptates oinnes ad noraMMU 
iUam iii classes digeruntur^ qus^ exbîbei ekisdeni librl 
capxLt 6; ubi auctor liune in moduoi jM -fjôia diatingaél. 

1 t48u b« 15 : in^l ô^ iavlv evia fièu ifâsu qw€€iy mt 
tovtiàw rd /uèv dutkwq rd âè uavd yèvri xal ÇoSwv md dv" 
^QfoTtoiy, rà J' ôJjt eWi»/,**) dkkd rd /Uffv âtâ n^jfoiaêiç rd 



31), Periade est sive ia himc sensuiu: ov (pvan ^âéa èa%ty, sive 
in huDc: ovx î<Sxiv iqSéa accipis haec verba^ nam ex alîis 
locis videmus Eudemum ponere^ ea tantum quae (pv€fBi ijêéa 
siftl^ reote vecari tf^a. î^iéem^u^^ qaae (fiviHi siat «VcrM, 
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de ôi^ sd-fi yivétai , râ ôè êtà fio/drfçùç tpvasiç, eavi xai 

Place eandem rationem scriptor postea in volupta- 
Ubus distinguendis sequitur in capile 13. Sed quum non 
a noUone iucundi sed a notione boni proficiscatur^ primo 
aspectu facile te fugiat^ ad ipsa voluptatum gênera di- 
stinguenda élus verba tendere; tamen haud difficile est 
intellecta^ pari modo eum utraque notione hune ad finem 
uti potuisse; quum enim ea tant u m vere iucunda esse 
ponat^quae vere bmia. sint^^^) plane eadem gênera bouo- 
rum ac rerum iucuadarum distinguit^ atque ita promiscue 
ex bis et illis voluptatum gênera ac differentias demon- 
strare potuit^ id quod inde potissimum patet^quod^ quam 
qoam incipit a diversitate bonorum^ tamen progredieute 
expositione ad priorem illam distincttonem rerum iu- 
euadarum nos relegat* 

Legimus enim Nie ^ Ëud Çj 13. p. 1152. b. 26. 

U^ùfTOv fjièy insl to dyaô'ov èt}^tZç (jo (.isv yÙQ anXtSç, 
to âè Tivt) xai al qmaeiç xce2 ai ^S^£ç dxokovd^tjaovaiv, (Stxre 
xai ci HtPfjfffiç xal al yivéanç, (hic prae ceteris iam no* 
Candum est^ auctorem voce xiv^Wç^^) proeul dubio si- 
gi^eare tjôovou; y id quod verba quae in apodosi legnn- 
Uir^ docenl ; apodosis enim haec habet : ai à'' ovâ^ r^âo- 
yial dkkd (paiyoyzai i.e. aliae ne recte qnidem voluptates 
uofminantur ^ ita enim auctor iam protasln ad distingu- 



vera verbi seusu vocari dyaB-â. Infia iu distinctioue vo- 
luptatum^ quae plane eiusdem est naturae atque haec disimi- 
ctio TO)^ ^âéojv, voluptates eae^ quae ordlne suo huic geiierl 
tiav ^âétoy respondent^ rêvera voluptates non esse dîcuntur 

32) Vide loeos snpra citatos capttts Eud tj^ 2. 1235. b, 32 etc. 

33) Voluptatem uon recte nomioari yéyBciw infra declaratur 
1153. a. 9—17. 
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cnda.s voluptaies dieUm essc^ «perle déclarât) y.al al 
(puvXai ôoxovaui tîvai ai ftèv unhoç ffavkai vtyl d^ ov, dkV 
afQfTol TfSôf , s VI ai c)* ovôè rôtde , àXXà tiotb ymI oKtyov 

/Qovow, aiQETal tV'oi' ai ô è ovô^ j^ôovat , dkkà (fai- 

vovvaij oc a fiérd Xvnr^ç Y,oti îavQilaç XWxéf, olov al rwv 
y.aiivoyriov, y.rX. 

Si hic paullulum consistens nexuni illum respicis 
quo haec cxpositio îp^i dîsqiiisitioni de valuptatibiis iiï- 
8erta est^ negare non poteris^ ho€ praecipue scriptorem 
exprimere velle: Voluptates omuiuo^ stmilUer ac bona 
llla in quorum fructu percipiuntur^ partini absolute et per 
sey partim pro diversa iiominum uatura singulis tauCum 
hominibus optabilcs sunl ; similis earum yoluptaturo ra«' 
tio cst^ quae duobus his generibus plane coutrariae sunt* 
aliae enim per se quidcm reiiclondac^ sed huic vel illi 
forte cxpetcndae sunt^ aliae a ueminc propter se^ sed 
ad tempus tantum forte cupiuntur. Praetcr has^ tertio 
loco eae sunt quae vulgo immérité in voluptatibus nu- 
merentur^ quum rêvera voluptates ideo non sint^ quod 
non percipiantur nisi amissa iam naturali integ^ritate. 
Tum verba quae locum citatum excipiunt^ idem fere 
cadere dicuut in voluptates eas quae in satiando cupî- 
ditalum naturalium appetitu percipiantur^ quaeque ideo 
nonaisi yMvà av/it^s^sxoç in nuraerum voluptatum referan- 
tur^ quod a temporariis ac naturalibus molestiis nos li- 
bèrent. Slmul liquet ex verbis sequentibus^ quasnam 
potisslmum voluptates primo illo génère (quae simplici- 
ter atque absolute sint voluptates) scriptor contlueri velit^ 
quum cis quas modo descripsi^ opponat illas tov d^siûçsïv, 
doloris omnis atque cupiditatis expertes. Tandem ad 
priorem iliam rerum iucuudarum disiunctiouem ^ quam 
supra citavimus^ relegamur^ cum scriptor declaret^ easdem 
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differentias quae ioter res iucundas iotercedan^ volu- 
ptatum quoque ei^se ; quod magis etiam probare videtur^ 
rêvera scriptorem superiora illa omiiia capitis uostri non 
alto coDsillo dixisse, iiisi ut voluptatum gênera ac dif- 
ferentias describeret. 

Verba enim quae locum modo allatum excipiunt^ 
liaec sunt : 

^En ènsl tùv àyu&ov ri ftèv evéçysia rci ôs i%i(;, vcaxà 
avfipfpeycoç ai xa&iarciaat €Îç xfjv (pvaixfjv e^tv rjôatai sî- 
aiv éari ô^ rj ivéçycta èv ratç îni&vfÂiaiç xov vnoXolnov 
f§£wç xa* (pvasù)ç, inët xal avsv kvnfjç xal ènt&v/idaç slalv 
Tjâovaij oîov ai xov d^scùçsiv svi^stou^ xrjç gwpswç ovx sy- 
âêovç OiSafjç. ctj/itsioy ^' Sxi ov x(o avxw /aiQOvffiv ijân 
àvankriQOVftévrjç xe xijç q>va€toç nul nadsax qnvlaç, dkXà xa&- 
€axi]kvlaç (àsv xotç ànkcjç 7jâs(Uv , dvaitXfjQOVfxév^ç âè yccd 
xoîç ivavriotç' ytaî yàç o§é(fi xal ntHQoTç /aiçovatVy wv ,ov^ 
ôèv ovxf ipvaei ijâv avâ'^ ànXwç rjôv, iStïxs ovâ^ i^âoval' wç 
• yùi(i xà rjôia nçoç dkXijka avvsaxtjxêv, ovx(a xai at rjôovai 
ut un 6 xovxiov. 

Itaque^ quum haec ad describenda voluptatum gênera^ 
etfii singularum partium exsecutio manca esi^ suf&ciaut: 
nuUo pacto probari potest^ Ekidemum nos ex loco supe- 
riore (Eud y. 2.) ad insequentem hanc expositionem hisce 
verbis : dxQifiéaxeQOv âè neçl xov yévovç xdiv i^âoywv saxai 
ôtaïQSxéov èv xotç Xeyojnévoiç vaxsçov nfçfl syxQaxeluç xcd 
dxçaaiaç relegare non potuisse; in superiore enim capite 
illo (y. 2.) nusquam voluptatum gênera certo aliquo or- 
dine disponuntur ita^ ut recte Spengelius afiirmare possît^ 
nihilo distinctius hanc rem in libre Nie 77 quam in ca- 
pite Eud yf 2. expllcari. Ad id quidem. praecipue Spen- 
gelius provocat^ quod jn capite y, 2 ve! nominatim af- 
ferautur voluptates purae (ai âi^ oi/jswç xrA.); at Eude-*' 



1 
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mua non promilti^ se akèg^» valaptatim speeien infta 
QMiiMUm enuiiieffftlunini tsme^ «ed potios^ de gcnei^ 
Umtum voluf^tatoin postea âceuratH» Idisseraudum eose 
prbountiAt ^ nqque oausam eq«ideia videQ ullao^ ewr crc^ 
derô non possimus^ ipsam banc expoftiCiofiem^ qiiae ex-' 
atat in capUe noslro^ veram iUam esc^e quain seriptor in 
capite y, 2 promiltit^ praesertim quum eam eo ipsa loco 
qat« seriptor indieat (ê^ '^otg k&yofiipoiç varêçov nsçl êy- 
x^Tsiaç Hol wtQaalaç^ reperiamus. 

iQter argumeiita igitur Spengeliaiia nulium eet^ qiio> 
aantenlia oofitta refeUatur^ quare neo dubitaboy in iiue* 
quanti deaertpiioRa diapasiiioaia Eudemiorttm libros End « 
ei i: geauînia et iadubitatia huius aper» parttbns adim- 
merara; id quod aiagia etiam emiprabatuai m coafiday 
ai ostendero; boriHa-Ubroruai ratioaem cum ea qaae ta 
rdîqa&i Eddemioruai partibus aervata eat^, ka oeagruere^ 
al facile eagaoscas, scriptoFem per totum opus ano teao-' 
re âaeni euadem^ ratioai NicomaebeaniBà plaae oppo«^ 
tum^ persecutum esse. Liber Nie f Eud â (de iustitia) 
Qîl fera ad diffecenliam ditorum apeffuoÉ eegaaseendam 
ooafert; quia Eadeiaî dissensia a aantentia j^ristatetea^ 
qaaa maxime est die re univet sa ai de suhubo totius ill»- 
quiaitioala fiae^ aingalaruaft virtutam deseriptionem ail 
paeae matavit. Cetarum^ etiamsi dubium neu est^ qfàm 
Eittdeiaaa eertum quoddam et peeuUare eonailûim ab Arl- 
ataldeo plane akienura ia te4e epere sue pc^aeeutua sit^ 
tamea yaatuilari non potest. ut singula et miaima qaaa^ 
qa» ioi Ettdeariui ad Mogab^em illam Batienem aedpterîB 
tam>. acrcatata ai^eoannadeta sint^ ae si ille opus suuaiiab 
initia aa^am ex sim ipsius ftiadaniente exstruxiasei. .In 
rahaa auiai siagulis taw aaxî» plenuaque Eudemu» ex- 
paaittoneni Acistotetoam seqaitiir et vel veffbis magi«lri 
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adbf^eret^ al smapkmkut plane eadem nsulse decaotel 
qua* ajpiid AviMotelNn Irgnslur ; uude^fil ut aingiiki non- 
nunquani cum iis quae generatim et univerae dioantnr, 
haud aa^tia aonaantiant. Quare in rebiia qnibusdam haud 
lia facile eognoaeaa^ quidoam aentantia Arialateiea. ab 
Budemia différât. Ilaqae si id agia^ ut conailiQBi quad 
aeriptor Eudottiavum pec totam opua secutua ait^ uno in 
«anapeottt videaa^ in iia lobua uU singula apud Eade* 
aiiiun non salia inter ae eongmaro vidontar^ multa nagîa 
M resptoienda emnt quae a aentaoCia Aiiatotelea dtaai*- 
dent^ qiiaai^ quae eoi Nieetta^eis inceaaideratn repetita 
annt 

iam igMur non inntilo etme videtnr^ eos loeoa Exk^ 
den»i<urum qui aanptovia diaaensionem a senteiiitiia Nico^ 
maeiMernin prae ae fexnat : quaii^quam uanm vel altenuoi 
in anperioMk dtef^tatioMi Uc illio forte dispevaoa iam 
aUnfimua : carte quedaw ordînoi eotligere > qniio dariaa. 

^adeni ratienea» atq«a eaa^iuw^ perapicianua. 

In parte prima et genefalL Kjadeviioruaft^ si senl;enr^ 

ijaJCunL ordiuem et, nexuni multis. lacis mutatum oniittis^ 

inaÂlma rep«ri(ar similitudes cum Nicomacheis; differen- 

tia^ tamen qua^ occurruut hae fere suot: 

Primum in capitj^/!^ 8 d^Qurnstrationem de notione; 

quid ait qi>va€iy iayenim.u;si; quaji;^ nusquam exstat in Ni- . 

oipma^çbel^, '^) quaeque pcocul dubio lucem «Jiqjiiam iia. 

s^nt^ntiis affert quas infra in Ufrro Sud s. de vir tute na-^ 

tiM:ali Içgimma. 

Pj;a€it^ça additam^njtum illnd ad verha. Ariatatçloa» 

quod in capite fi, 5. 1222. b. 7, invenitur: noà n^àç, xivuk 
ôeT oçov dnofiXénovraç ksysêv rô fddaovy haudquaquam for- 



34) Conféras Nicomacheoruin iocum respoataitttn y, &et 9 •( 3^ 
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tuito adiectum esse videtuT; cum eadem haec res^ quae 
Ëudemo mâximopere cordi est^ postea bompluribus locis 
accuratius repetatur. 

Quae denique in capite /9y 11 exposUa legis, non 
e Njcomacheis siimta sunt^ et apertlssime praeparant 
controversiam de oQ&ip Xoyat Aristotelis^ ad quam redit 
scriptor in libre tj (cap, 15,) Loco enim /^^ 11. p. 1227. 
b. 20 legjmus :' ean yâç rov fièv (Txonov Sçd-ov eîvatyèv âè 
roZç Tiçoç rov avionov âia/uaçrdveiv' sari âè rov /uèv OKonov 
i^fiaçrtjad-ai', rà ôè nçoç ixéîvov nsçalvovra oq&wç s/^siv, 
liai fifjâériQov. novsqôv tf' t; àçsrjj noisî rov axonov if rd 
TtQOç rov axonov ; . rtS-éfied-a ôij on rov ayconov, ôtoxi rov- 
rov ovH sari avXkoyiafioç ovâè koyoç. dXXàôjj aiansç oq- 
/rj rovro vnoycsîad'w. oiirê yàç îarçoç ayconn si ôtt vyiod- 
vêiv rj fA^rj, akV H nsQinarstv ti /uïj, ovrs 6 yv/uvaarixoç si 
âst sd s^Hv 7j /uij y dkV H naXouaou t^ jlijj. Ibidem versu 
34: d oiv ndarjç oq&orrjroç rj o Xoyoç tj i^ d^'irij alria, 
si (Liij 6 koyoç y êià rrjv dçtrijv av oçâ-ov urj ro rskoç , 
dkV ov rà TiQOç ro rikoç, rékoç â^iarl ro ov IWxa. 

Quae verba si prlmum per se considéras^ vei sic 
cognoscis^ cur in inferioribus libris neget Eudemus^ illum 
koyov solum ad constîtuendam nôrmam moralitatis sufii- 
cere, Ideo enim^ ex sententia Eudemi^ fieri non potest 
ut (quod Aristoteli placet) koyoç per se priucipium sum- 
mum moralitatis nos doceat^ quod minime pertineat ad 
finem actionis constituendum (rékoç seu axonâç seu illud 
ov svsxà) sed viam tantum aptissimam monstrét, qùa ad 
propositum nostrum^ quodcunque sît, assequendum per- 
ducamur. ^*) 



36) Vide supra p* 24—35. 
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lam vero si loeum nostrum cum capitibus Eud s^ 2 
et 17^ 15 eoiiferS; vides, hoc iam loco in 'coraparatione 
lllius koyov cum îarQWy qai uterque non proprie finem qui 
appeteudus sit^ constituât^ argumentum illud praeparari 
quo infra Ëudemus (locis quos modo dixi) Aristoteleam 
determioationem moralitatis mancam esse demonstrat ; , 
utroque.enim loco denuo ad exemplum illud de medico 
nos reducit : 

Si praeterea verba : t&Xoç â^iarl ro ov evsxa cum 
verbls loci Eud fj^ 15: ov ydç inivanTixcSç^^) oq/wv 6 S-toç, 
^uXX^ ov ïvexa rj g)ç6vfjaiç iTurdvTSi^ quae.ad Aristoteleum 
illum oç&ov koyov spectant, comparas : magis etiam iu- 
tellîgis^ quo çonsilio auctor iam in capite fi^ 1 1 démon- 
strationem illam dederit^ qualis in loco respondente Ni- 
comincheorum plane nuUa reperitur (Nie y, 8). 

Sententiae illae quas locus j9; 11 exhibet^ in infe- 
rioribus Eudemiorum libris hune fere in modum amplius 
explicantur: oQd^oç Xoyoçy K^em vero suo nomiue (pQovfjaiv 
nominari^ in Eud c^ 13 exponitur^^'') ipse non prius exi- 
stit quam virtus moralis (quamquam naturalis tantum) 
nobis iam inest.'^) Intra noUonem illius facultatis animi 
quae ad ea quae rà nçoç ro véXoç nominantur^ praescri- 
benda pertinet^ rationem quàndam quasi naturalem {âei- 



36) Aôyoç enim {qui hac in re (pç6ytj<ïiç nominatur. videanii.37) 
et tarçàç nonnisi iTtnaxttxôiç aQXov<fty, 

37) Eud f, 13: ou yàQ fiàvov 17 xatd tàv âç^dy k6yoy, dXX' 
^ fjiétà Totî o^d-ov Xàyov M^iç ccçirii iùtiy, dç&6ç âh léyoç 
ttcqI Twy xoiùvttay 7 (pqoyrjatç iariy. 

In eodem capite paullo supra : 7 fihy yàq àçerlj xày axo- 
71 ù y nouï Sqd'dy, ^ âï (pqàytjaiç xà nçàg rovroy. 

38) L. c. cSoTrê (payiQÔy Bri dâvyaroy (pçôyifioy tHyai fit) oyra 
dyad'ôy. 
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poT^jfa) no4iôtii fçortjaewç K«<foiiiii8 aéiiâi nodo i^ponit^ 
^^fÊ» « viiiute natiiraU disUnguit eam^ quant AondiMit 
xv^/or.'*) fiadem «nifli iUa facultas l^uae ad quodiilél 
oaosHittm exaequendafli viam aptiànùMMn iadteàt {tn^ 
Tifç) tttai demum recte fpçorjjtnç nominatur^ ai is^ qui ean 
V9[0te9iy est hoBio bone moraios^ ite vt q^^6vrjmç pro^rte 
ae vere sic dicta nulla omnino existât^ qaae CBm virtale 
morali non coniunctaappareat;^®) munus auteiH^ <^ fluv^ 
gitvr^ id tantum est, ilt^ pestquam consiliuili mori^ iam 
oàptum et voluntas iam detomdnata eât ex vif tate aidrali^ 
ni aisi inserviat exsequendo cousilio virtutii.^^) 
Iam igitur non (am ille kéyo^ per se nos ad ednsffidtii 
«Mraie (nçoùtlçiffi^ oçd-pjv) àddttcit^ qùam ipse potins liim 
^demmii vere oç&iç Xoyoç (i. e. vere moralls) tH Ytm 
ipqovi^atç est^ ai ad ôum ipsum flnem apèetai^ qneai 
spoute vijtiui meralis Appeteadam praëlteribiti ^'> 



t^,^^^^^^jl^.^ttté^âitU^*»iémm.^^^t^,.^^.^ 



3d) tbidem : xuï yttg 17 àçetij naçànltjdtcjç fx^t, éç ff (pQtyijâiç 

40) Bbidem: lorr* éi uç êvrui»,*ç n^^ nkXo^ët 4êty6jti%a ' «rilrj? 
^latl TOMKvr^ &atB tti nçàç tày vnoti&éyra axojidy 0vy- 
rtCyoyra âvyatf&ai tavxa nçétteiy xai tvyx^^^^^ avx^v.,, 
iati à*^ (pQÔyrjaiç ovx V âeiyôrrjç, dlX* ovx &yev tÇç âvya- 
fiiœç tavrrjç, ij <f' ?|*ç tç> 6/Lifiati tovttp ylyerai tijç'xpvX^Ç 

Qvx »y*v uQêT^g, t$ç stçtjtcct r£ xal icfti â^loy (vide aDii.38*) 

41) Tijy fiky ovy 7tQ0alQ$aiy iqS-^y no^it n kq^t^ % ^à â^Boa 
ixiùttfÇ iMXft 7i4(pvx€ jiQàttîCd-ui ovx ictt tfç dQêtljç dXl^ 
hi^ag âvydfAêtae (awqtfuntur verba aanotatlonis 40.) 

42) Summus videlicet scojpus vel summum illud 0^ Hyâxa ad 
4iiod action e« omaes^ quateaus moralea sunt^ aeque tendere 
debent^ qaemadmodum io rébus mfldicis amnia fianîtaiis causa 
ftuntj B«d«mo est Ulud: ter ^iàr ^iQ«n£v$iy xui ^im^ir, 
Eud ^, 15. 



— 63 - 

Sed^ ut ad Ubrum (i revertamur; praeler très l^cos 
ïBtoSj qui ab auetoritate Nicomaeiieoruiii discedunt^ in 
capite fiy 2 id nos offendit^ quod Sud^mus sententiam 
illaifi; qua ia Nicomachels negàtur^ esse aliqaam mora-^ 
litatem nataraleni; cousulto praetermittit; qaam rem ad 
inferiorem illam expositionem de virtute naturali in Eod 
«^13 referendam esse^ supra iam indicavimus. 

Descriptio singularum virtutum morMlium qoae in 
librifii proxinis sequitur^ eadem fere in utroque opère 
«st; unus tantum locus hac in parte memoratu dignus 
esse videtur Eud y, 7. 1234^ 27— 33^ ubi primum En* 
demiis voce yt^atual dçsral^ ulitur^ quant io Nicoma* 
cbeis nusquam invenimus. Liquet hoc loco (id quod ad 
ea^ quae infira ab Eudemo exponuntur^ intelligenda baiid 
parvi momenti est) virtutes morales omnes quas hucus«- 
que Eudemus descripsit^ in virtatibus istis naturalibus 
numerandas essef causa enim exstat nulla^ cur virtutes 
èixaioavvTjç et (fwqiçwsvvfiç maiore iure ita nominare éi 
liceat quam coteras omnes. Rem eandera certiiis etiam 
cognoscimus e capite Eûd. £, 13. il44. b. 5. 

Virtutibus moralibus tracUtis^ pmosquam de virtu«- 
tibus ingcnii quaeritur brevis commentatio interpoiri^ 
tur (Eud By i) y quae denuo necessitatem «dlungendi 
termini cuiusdam ad compleodam Aristoteleam deâni<^ 
tionem moralitatis altingit^ et simul impugnat mancam 
rei determinationem quam Aristotéieus ille A^&iç Xiyéç 
praebere videtur; quamquam soriptor^ jmodestia qua*» 
dam usus^ eam obscuram taatnm iiominat. Hlsce rébus 
descriptio virtotom ingenii ita adiungitur^ ut e sola co- 
gitatioue ista pondère et huic potisflâmum explioandae 
inservire videatur. 

Huios genem viKutibu« breviter porslrietis^ quao^ 
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stio movetur, quaenam earum ùtilitas sit; quae quàestio^ 
SI ab Aristbtele proponeretur ^ haiid dubie mira esfiiet. 
Quae exstant aqud Eudemum ad laudandam virtu^eni 
aorpiaÇf propriam quidem cius dignitatem^ déficiente etiatii 
ulilitate^ aguoscuDt^ multo (amen ieiuniora sunt quam 
quae hac de re ex sententia Aristotelis dici poterant 
atque debebant^ praesertim si ea respicis quae in libre 
ultimo Nicomacheorum leguntur. 

Tum vero scriptor utllitatem illam quam alia harum 
virtutum pars rêvera aflert^ quaeque in elaiiori quadam 
moralitate iaQSTfj icvçla) efficienda çonsistlt^ tam dilt- 
genter tractât^ et totam fere reliquam partem dlsquisl- 
tioiiis de virtutibus ita ad res morales deuuo ex parte 
alia considérandas disponit^ ut iâm inde facile cogno- 
scas^ quiduam potissimum opus Ëiidemi sibi proposiiam 
habuerit. Sub novo nomine dçfr^ç' ycvçiaç alia moralita* 
tis notio proponitur^ quam scriptor a priori illa (quam 
nomineLi dçsTt^v çvatx^v)eo maxime diflferre déclarât^ quod 
Dccessario cumvirtute ingénii coniunctasit; summum autcm 
huiusmodi virtutis cacumen proeul dubio ~ scriptori iila 
jcaÀoxa/o^^/a est; quam in libri ); capite ultimo tractât; haec 
enim virtutes titriusque generis compiectitùr omnes. 

Ad eandem hancce notionem elatioris cuiusdam mo- 
ralitatiS; in qua: utriusque animi partis facuUates simul 
vigeant; tota fere ulterior disquisitio ita specta't^ ut iam 
dubiuni non sit^ quin id potissimum cordi fuerit Eudemo^ 
ut res morales ; quas( apertissime Aristoteles virtutibus 
intelligentiae longe postponit^ alia et nova notione mo- 
ralitatis constituta ad meliorem existimationem reduceret,* 
oui opinioni id maxime favet^ quod âpud Eudemum, non 
sicut apud Aristotelem sola oorpia, virtus pure ac sum- 
me intellectualisa S€d potius xuXoHuya&i^st; quae maxima 



— 65 



quhleni ex parte procul dubio vîrtutum moralium natu- 
ram sequitur^ sed altcrius quoque animi partis virtutes 
ex sententia Eudemi simul contioere videtur^ summa 
virtatum humaoal-um est.^^) 



43) Patet non solum ex ipsa descriptione vitae beatae quae in 
exercenda vtrtute xakoxdyad-taç consistit (Eud tj^ 15)^ sed 
etlam e ratlone illa qua scriptor in parte ulteriore capitis 
17^15 aquaestione devera determinatione notionis moralitatls 
ad determinationem virtatis univorsae (ad Sçoy xakoxdya- 
^laç) , nos perducit : ad vitam vere beatam ex sententia En- 
demi exercitationem vîrtutum earum quae ad res gerendas 
pertineant^ necessariam ease, (Conféras locos 1249. b. 3 — 13 
et b. 19 et b. 23^ simul respictas locum 1249. a. 21). Ni- 
hilominus verba illa quitus huius virtutis notio determina- 
tuTy qua«qtte finem istum qui proprîe ac peculiariter huic 
prop.ositus Ht, indicant^ (dico verba: ti^y tov d^tov ^êaçl- 
<t»') eam.speciem praebent^ ac si scriptor summum intelli- 
^entiae fasiigium poUus^. non summam dignitatem mora- 
lem hoc nomine intelligi voluerit. Sed procul dubio ex 
sententia Kudejiii in viriute summa atque universa duo haec 
munera necessario coniuncta sunt. Nam^ etsi verbum &ê(a- 
ç€îy (tdy,d^e6v),quod loco modo dicto invenimus^ determi- 
nationem coiitinet haud dubie similem notioni illius virtutis 
(aotplaç), quam Aristotelcs summam esse ponit} tamen totum 
caput nostrum et inprimis declaratio illa quae paullo supra 
exstat : nil nisi deum ipsum actionum vere moralium prin- 
cipium summum esse^ satis apertc testatur^ Eudemum id po- 
tissimum in describenda virtute xccXoxdyad-laç egisse^ ut 
notionem . sulnmae moralitatis^ quae (similiter atque illa a- 
çeTtj xvQta) necessario simul omnem altcrius quoque animi 
partis virtutem contineret^ illo sub nomine exponeret. Nam^ 
etsi non expresse déclarât Eudemus^ illo toV d^^ôy S-eça- 
nêveiv se vitam vere moralem et noXXàg illas xai xaXàç 
ngâ^etç intelligi velle; tamen id certe constat^ statiiere eum 
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ExGfiptifl oapitibuis iHis quàe de voluplâto et de ami- 
GilJH et de fortuiia seconda agubt^ quaeque propter ar- 
gumenti naturam longe minusf prfacipali îHe seriploris con* 
silio attinguntur^ inde a loco liostro usqae adfinem libiçi 
Eud 7j scrjptorem nil fere nisi eandcm illam notionem verae 
ac propriae moralilatl» persequi videmus. ^^) In libre 
Eud Ç oennulla invenis^ quae^ si singula aucter per- 
sècutus èt^stiy ad evolveudam alteram quandam et no- 
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nexuih àt^etiaalmuiii inter «ummuA inlelli|f«litiAe sludiam îllud 
quod ttomittàt ^itùQiaygtov ^êûv, et eam rerum gércadarum 
raUoliêln vefe moralem id qatk virtui ttekoHtlyad-laç Consi- 
stât. Aristotélès totktrk adeo nullum nexuin arctibreai statuft 
inter summae virtutis tngenii {aé^laçi) «xercitatioa^m et acti- 
oties vlrtutum earum quaejn tèhuê gereadis versantar^ ut 
aperte declaret: vitam hoiiiîillrt sapientis tum Tel maxime 
fore beatani^ si fîeri posset ut a rébus geféndis oanino va- 
caret^ quatenus tktitem ille <fùipà$ ipse [slt homo ideoque 
necessario cum hominibus commereium liabeat et agendum 
ei sit^ eatenus eum bonds mores praeferre pravis. Nie «^ 8. 
il78.b.5.1egi»: p ^av^i^untàt iatixni nleioàê ovCijfj «IçeîTa» 
râ x«t' KQéTfjy nçdttéty, e quîbus verbis sequi Tidetur^ cen- 
suisse Aristotelem^ illum aùip^y , si effioi posset ut extra 
omnem convictum humanum vitam degeret atque ita action!- 
bus iUîs in quibus virtus moralls rersatur omnino superse- 
deret^ niliUorninuâ nec de dignltate nec de beatitudine sua 
(cuius gradus summus in sola eontemplatione rerum ae- 
ternarum conststit) quidquam deperditurum esse. Nam 
deorum quoque^ quibus aetionës morales assigeare absur- 
dissimum esset^ bôatitudo aeterna in sola intelligeatia su- 
prema posita est (vide Ni€ m, 8.) 
44) In primis Eudemiorum libris legimu»^ quidem : tiçétij xal 
iyxQttjsia ërëçùyf «ed vox à^êtii hOc loco nil nisi slmplicem 
illam moralitatem signUicat quam postea scriptor nominat 
(pva^xfiv. Idem de îis verWs censemus ^uae in primis versi- 
bus libri Eud C leguntur. 
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vdoi virtutum huoiAuaruna sm^m eum ducere ^ebebaut; 
quiumni «umma atque ultfma i« capite exirçiao libri tj 
8ub nomine icakoxdyaS^iaç apparat. ScrjpjtQr «nim^ po^l* 
guam io fine Ubri £ U9niiu}la ^e ratiQue quae |oter vîr* 
tutem moralem (scU. simplicem ac naturalem) et q>Q6v^- 
mv iatercçdat^ adiunxit^ ad oolioqeni èy^çareiaç trenâit; 
haiic autem aiccuratlssime a moralitate illa quam aliis 
qooque locis saepissime aimpliciter dçsrdjv nominat (^v- 
aaci^v dico) distlnguit. 

Ey^uia quam describit Eudemus^ procul dubio nuHa 
Hlia re a simpUci virtute mprali differt^ nisi quod iam 
non Q sola consuetudjne Ca&oç) pendet^ sed ipsa potius 
vl ing;enii atqne iotelligentiae niten^^ vjrtqtem intellectu- 
ulem arctiaaime cum virtute morali coniuugit. Itaque 
çertisâimum mihi esae videtur^ scriptorem in ea plane idem 
çegitare qvod iam in notlone oq^tJjç icvçiaç generatim 
propcNsuerat. 

Hac enim in re id praecipue respicias oportet^ 
qnod ilIa èyxçdvBw et wtçaoia non tam augusta no- 
tione Gontinentur ut i^oli virtuti amqiQoavvfjç çt vKio 
anoX^ffiaç (quae ab JKudemo inter illa (pyataù numerantur; 
oppositae 3int; sed sçriptor postea diserte êyxQcivsiav eam 
qnae vulgo Bimplieiter et sine iillo apposito ita nomine- 
tur, a ceteris speciebus^ wno hoc nomine: iyxçuTSia xavù 
nfoad^sfrw çomprehenais, di^tin^uit. Ponit autem totidem 
spç^Bies iyjfQQtTsiaç xo^^à nçoaâ^^air (quas inre plurimo ut 
9i|igu]<a9 i5ççç.ies dçfvijç xvçiaç accipere potest), quot antea 
vjrtuteç morales naturales descripsit ; haç autem ab illis 
nn)la.ajlja re diffarnut^ ni^i quod ex ipi^a iustl et r^ctj çogni- 
tioiiç pirpcedu^t; c^/fji^V autem ia re vuaqaaque is uo- 
HMMaiWy qni^ cvim WPbe noyprlt se U9ji recte agere^ ta- 
mpn propt^jr r^pugnantiam pravarum cupidjtatum a se 
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impetrare non potest ut actiones suas ad praecepta ra- 
tioûis dirigat. Huiusmodi àyTcçarsiaç ycal UTCQaaia^ (xarù 
7iç6a&€atv) scriptor nominatim enumerat èyx: /Qr]f^dTotr, 
TtéQâovçj Ti/ufjç, d^jLiov, oQyjjç (Eud f, 2 et 1147. b); si- 
niul id quod de prima illa specic (quam cum virtute go)- 
<pQoavvfjç et cura vitio dxoXaalaç coufert) expositum in- 
venimus^ tam facile ad cèleras omnes accomtnodari pot- 
est, ut recte scriptori supervacaneum visum sit singula 
quaeque accuratius persequi. 

Ab hisce speciebus elatioris raoralitatis disquisitio 
nusquam advirtutes iageuii revertitur; immo^ ut in'lihro 
£ brevis iila Iiarum Virtutum descriptio eam speciem prae 
se fert ac si praecipue ac solum fere ad notionem illam 
propriae ac verae moralitatis iiitroducendam iuserviat : — 
ita in extrema quoque opcris parte Ëudemum prae cé- 
leris ad rem moralem exornandam inclinare videmus, la 
summo .enim fastigio mixtam illam virtutem xaXomya&l- 
açp supra iam salis tractatam^ ponit, quae^ id quod totum 
caput ?/ ; 1 5 nos docet^ praeslantiam omnem animi hu- 
mani continet ; unde^ quura certe nomine suo haec vir- 
tus speciem summae moralitatis prae se ferai ^ coliigi- 
mus^ Eudemum summum dignitatis gradum non tam soll 
virtuti intellectuali^ quam coniuncto potius utrîque virtu- 
tum generi Iribuerc voluisse; minime enim &swQia illa rov 
d^eov ita extra nexum omnem cum rébus moralibus est : 
ut apud Aristotelem d^eMQia illa in qua virtus Goqiiaq 
versatur^ nil plane commune cum aliis contenlionibus ac 
studiis humanis habet. (Nie x, 7, iyv$Bv yÙQ dit uvTfjç 
(aocplaç) ylverai naçà ro &f(jûQ!jaai), Nam apud Eudemum 
ille d^soç simul significat principium illud ad quod res 
morales omnes dirigendae sint (Eud tj. 15) ideoque in- 
ter d^ecjçlav illam xov d^sov et studium moralitatis vel 
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rerum egregie ac - palchre gereudarum rationem nexus 
arctissimus esse videtar. 

- Denique rem eandem; in quam virtus xàkoxdyaS^iaç 
et pariter virtutes omnes- tendere debeant^ (dicoJIIudroV 
S^sov &£çansv€iv. xal d^etûQsïv) Eudjemo simul normam esse 
ex qua bonorum omnium possessio aesitimanda ^ïi^ supra 
iam expositum est. (Conféras annot. 21.) 

Itaque quaestiones illae quas.Eudemus in iibris pri- 
oribus ad corrigendam doctrinam Aristoteleam posuit^ 
quasque in Iibris controversis diligeutius retractavit, in 
capite ultimo libri rj solvuntur; qua de causa ex eodem 
hoc capite via ac ratio totius Eudemiorum dispositionis^ 
quatenus ab illa quam Nicomachea sequuntur discedat, 
facillime cognosci potest; simul autem apparet^ Eudemum 
ideo potissimum rébus moralibus anctoritatem maiorem 
tribuere debuisse^ quod eas multo magis in partem re- 
ligionis convertit quam ut practicam potissimum ratio- 
nem Aristoteleam sequatur. Itaque si ea quae in sin- 
gulis Eudemiorum partibus dispersa et diffusa inveniuntur, 
huiic in modum uno in aspectu ponis^ tenorem huius 
operis quodammodo continuum^ quem scrîptor in certo 
quodam consilio perseqùendo servaverit^ cognoscis 5 eum- 
que eo clarius perspicis si libres controversos Eud e 
et f huic operi adiungîs. Nicomacheis autem si libri 
isti tribuuntur, non solum utilitatem huiusmodi ibi 
non habent, sed adeo singularum partium concentui; 
que opus vere continuum efficitur, plurimum obsunt. 
Speciem vero ambiguam quam liber Nie i Eud s prae- 
bet in Nicomacheis^ quamque Schleiermacherus rectis- 
sime vitupérât, nil iam, si hune librum ad Eudemia tra- 
his, miraberis : dummodo singulare illud consilium con- 
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sidères q«edEii46iMni «ecutua eme ox dePMiWtrâtiane 
nostra patet. 

Iim tgitttf posthae fleri mn posw conlUe^ ut aut 
eiUea Niemiachea idée aliquie aMudieaiida Aristoteli 
eeee eeniendat^ qaod ninis inter se partes eeram dis* 
sentiaat: aut etliiea Eudemia ad eemmentanda taotuiu 
atqae interpretanda Nieomaeliea «eonseripta esse ceuse* 
at ideô^ quod primo aspectu inter duo Iiaec opéra ma- 
xima similitude esse videtur. 
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